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Govoriti o odpuščanju pomeni zavedati se pomena in moči, ki ga slednje ima za 
posameznika, ki odpušča. Pomisliti na odpuščanje pomeni postaviti se  v položaj, ki bo 
nenasilno odvzel moč prizadejani krivici. To  pomeni, da se oseba, ki odpušča, ne bo 
nagibala k maščevanju tistemu, ki ji je prizadejal krivico, hkrati pa ima zdravilno moč za 
tistega, ki mu je odpuščeno. Temu je sledila tudi naša fenomenološka kvalitativna 
raziskava, kjer smo raziskovali doživljanje posameznikov, ko jim je sozakonec oz. partner 
odpustil. 
Osrednji teoretični del magistrskega dela je sledil logičnemu časovnemu sosledju 
poti odpuščanja. V tem delu smo se dotaknili sorodnih pojmov iz družine odpuščanja, ki 
sovpadajo s samim procesom ali pa ga nadgrajujejo, in se odpuščanja dotaknili z 
religioznega ter v večjem delu tudi s terapevtskega vidika. Odpuščanje smo predstavili z 
dveh vidikov, in sicer kot pot svobodne odločitve in kot Božjo milost oz. kot dve 
prepletajoči se poti. 
V empiričnem delu smo želeli preveriti, ali posamezniki, ki se osebno srečujejo z 
odpuščanjem v svojih zakonskih oz. partnerskih odnosih, doživljajo slednje kot pot (Erzar 
2017) oz. proces (Enright in Fitzgibbons 2000). Za lažjo berljivost in sledljivost raziskavi 
smo v prvem delu povzeli individualne opise izkušenj udeležencev, nato pa časovno 
zaporedje kategorizirali v šest glavnih tem s podtemami, ki so se značilno pojavljale v 
intervjujih, in sicer  od samega dogodka krivice, neprijetnih telesnih in čustvenih stanj, ki 
se ob tem pojavijo, do zavedanja krivice in procesa odpuščanja. Slednji je predstavljal 
nekakšen osrednji ali ključni del. Pri tem so posamezniki izpostavili poglobitev vase, 
zavedanje krivice, ki so jo prizadejali sozakoncu oz. partnerju, neprijetne občutke, ki so 
se na telesni, čustveni in duhovni ravni pojavili tako pri njih kakor tudi pri drugem, in 
spoznanje, da se sozakoncu oz. partnerju opravičijo in ga prosijo odpuščanja. V tem delu 
so udeleženci poudarjali, kaj so se iz odpuščanja naučili in kakšne sadove je prehojena 
pot obrodila. Ob sklepu tako našega teoretičnega kot tudi empiričnega dela smo se 
dotaknili prijetnih občutkov na telesnem, čustvenem in duhovnem nivoju po odpuščanju 
ter skozi reflektivni vidik udeležencev pogledali na celosti občutek odpuščanja. 
Raziskavo smo sklenili z razpravo, kjer smo se ustavili pri razlogih oz. pogojih, zaradi 
katerih oseba stopi na pot odpuščanja. Pri tem sta močno izstopala vidika osebne 
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motivacije za izstop iz začaranega kroga konfliktov in dobronamernost do sozakonca oz. 
partnerja in njunega odnosa. Dotaknili smo se samega procesa, senzitivnosti do drugega 
po odpuščanju in zmožnosti refleksije ob pogledu na celostni občutek odpuščanja. V 
drugem delu razprave smo pogledali na potencialne vrzeli na področju odpuščanja, ki bi 
jih bilo dobro in potrebno nadalje raziskati , v samem sklepu razprave pa naša 
raziskovalna spoznanja aplikativno predstavili kot vključujoča v klinično terapevtsko 
prakso in delo z malimi skupinami (npr. pari v pripravi na zakon oz. partnerstvo). Pri tem 
smo predstavili tudi možnost, kako naša raziskovalna spoznanja prenesti v delo s 
posamezniki ali pari, ki niso verni ali pa so drugačnega verskega prepričanja.  
Fenomena odpuščanja smo se dotaknili predvsem zato, ker posebno v vsakdanjih 
intimnih odnosih predstavlja zmožnost ponovnega ljubečega povezovanja z drugim po 
predhodno prizadejani krivici. Zmožnost obnavljanja obstoječega odnosa oz. ponovnega 
povezovanja ima namreč tudi religiozno razsežnost, kar je razvidno iz treh velikih 
monoteizmov – judovstva, krščanstva in islama, ki odpuščanje umeščajo v središče 
človekovega odnosa z Bogom. Posluževanje odpuščanja v terapevtskih praksah in 
vsakdanjih medosebnih odnosih hkrati pomeni tudi nekakšno preslikavo primarnega 
intrapersonalnega prostora človeka z Bogom. Ker so v naši raziskavi sodelovali predvsem 
poročeni posamezniki znotraj katoliške Cerkve, ki so se opirali na moč odpuščanja, 
svetost zakramenta zakona in osebnega odnosa z Bogom, je ključnega pomena, da smo 
skozi celotno delo dosledno navajali oboje, tako zakonski kakor tudi partnerski odnos. S 





1. Kako razumeti pojem odpuščanja 
Za polno in kar najbolj celovito razumevanje pojma odpuščanja je sleherni 
posameznik povabljen, da stopi na pot odpuščanja. Da bi lažje razumeli in približali  
fenomen, ki se dolga stoletja omenja še posebno v monoteističnih religijah (judovstvo, 
krščanstvo in islam), ki odpuščanje umeščajo v središče vernikovega odnosa do Boga in 
soljudi, namreč: »Bog odpušča grehe ljudem in ljudje si odpuščajo krivice med seboj« 
(Erzar 2017, 135), bomo v tem delu nanj pogledali z več vidikov. V prvem delu bomo 
pojem odpuščanja postavili v odnos do sorodnih pojmov, in sicer obžalovanje, kesanje, 
opravičilo, oprostitev in sprava. V osrednjem delu bo mogoče slediti dogodku krivice in 
vrtincu občutij, ki se pojavljajo pred odpuščanjem. Temu bo sledila pot skozi proces 
odpuščanja, ki bo omogočila tudi reflektivni pogled in občutja, ki se pojavljajo po samem 
odpuščanju. V zaključnem delu pa bomo predstavili postopek in rezultate fenomenološke 
raziskave o izkušnji, ko je bilo posameznikom odpuščeno znotraj zakonskega oz. 
partnerskega odnosa. 
1.1 Sorodni pojmi iz družine odpuščanja 
Ko govorimo o odpuščanju, se pogosto odpre misel na sorodne pojme, pri tem pa 
se slednje kaj hitro medsebojno pomeša ali enači s pojmom odpuščanja. Zato bomo v 
nadaljevanju predstavili sorodne pojme iz družine odpuščanja, ki so jih v intervjuju 
omenjali sodelujoči ali pa jih je za razumevanje na tem mestu vredno omeniti. Prikazali 
jih bomo v odnosu do pojma odpuščanja, in sicer ali se le-ti pojavljajo v procesu 
odpuščanja ter kako jih je mogoče od samega pojma razločiti. Kot izhodišče za lažje 
opredeljevanje bomo vzeli razlago Slovarja slovenskega knjižnjega jezika (v 
nadaljevanju SSKJ), ki glagolnik odpuščanje, ki izhaja iz besede odpuščati razlaga kot 





SSKJ razlaga obžalovanje kot »neprijetno čustvo človeka ob spoznanju, da je 
naredil kaj slabega, nepravilnega ali opustil kaj dobrega, koristnega«. Pri tem lahko 
razberemo, da se obžalovanje pojavi ob spoznanju, torej v reflektivnem delu odpuščanja,  
ko je posamezniku, ki je nekomu povzročil krivico, že odpuščeno ali pa slednji storjeno 
napako drugemu ozavesti ter jo spozna kot napačno in jo posledično obžaluje. 
Obžalovanje je potemtakem del procesa odpuščanja in pritiče storilcu povzročene krivice 
v odnosu do nekoga, ki je šibkejši, mu je blizu ter je nedolžna žrtev. 
V raziskavi pri osebah z depresijo so se raziskovalci dotaknili tudi vidika 
obžalovanja, kjer ga opredeljujejo kot »koncept negativnih afektivnih čustev in želje po 
spremembi dejanj, ki so se zgodila v preteklosti« (Kraines, Krug in Wells 2017, 556). 
Sklepamo torej lahko, da obžalovanje storilcem omogoča spoznanje lastnega krivičnega 
dejanja. Z vstopom v proces odpuščanja skušajo slabo dejanje zamenjati z boljšim,  da 
potemtakem pride do nekakšne poravnave storjene krivice. 
Pomembno pa je tudi, da pogledamo, kako obžalovanje oz. korak k obžalovanju 
doživljajo žrtve, predvsem kako jo doživljajo otroci oz. kako je neka oseba doživela 
krivico v otroštvu. To doživljanje Tomaž Erzar opisuje: »Kdor je bolečino in krivice že 
od ranih let dojemal in sprejemal kot lastne napake, kot nekaj, k čemur je vedno prispeval 
tudi sam, bo težko kar naenkrat spremenil svoj pogled in krivico, ki se mu je zgodila v 
odraslosti, sprejel kot popolno odgovornost storilca« (2017, 78–79). Potemtakem 
obžalovanje ni le ključni korak za storilca, ampak tudi za žrtev. Prav tako je mogoče 
sklepati, da v trenutku, ko storilec obžaluje svoje dejanje, še ne pomeni nujno, da bo žrtev 
njegovo obžalovanje sprejela. Slednje je namreč v precejšnji meri pogojeno z 
doživljanjem, kako je obžalovanje krivice storilca žrtev doživljala v otroštvu.   
1.1.2 Kesanje 
Na tem mestu je potrebno pojasniti pojem kesanja, ki je sicer bolj udomačen v 
krščanskem besednjaku, kaže pa ne samo na obžalovanje storilca za krivico, ki jo je 
prizadel sočloveku, temveč tudi spoznanje krivice, ki je zameglila pogled v odnosu do 
Boga kot počela vsega ustvarjenega. Zatorej je prav zaradi zamegljenega pogleda na Boga 
prišlo tudi do prizadejanja krivice sočloveku. Pri razumevanju slednjega smo si pomagali 
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tudi z razlago, ki je zapisana v SSKJ, ki kesanje opredeljuje enako kot pojem obžalovanje 
oz. obžalovati. 
Navadno kesanje v dinamiki odpuščanja pritiče storilcem. Slednji naj bi bil 
namreč tisti, ki naj bi se ob spoznanju krivice pokesal storjenega slabega dejanja. Vendar 
pa je potrebno opozoriti, da odpuščanje ni nujno vezano na čakanje storilčevega kesanja. 
Tako kesanje kot tudi odpuščanje lahko preprečujejo ali ovirajo »občutja jeze, strahu, 
nezaščitenosti, nevrednosti, izključenosti in podrejenosti, ki jih najbrž nihče ne občuti 
tako močno kot žrtev krivice ali skesani storilec« (Erzar 2017, 196). 
Potemtakem se torej izkaže, da sta si tako storilec kot tudi žrtev v občutjih zelo 
blizu. Razlog te bližine je v tem, da je bil tudi storilec v svoji preteklosti nedolžna žrtev, 
ki se je zaradi strahu, nezaščitenosti, bolečine in drugih neprijetnih občutij zaprla ter 
nevede in nehote povzročila krivico nemočni, bližnji žrtvi. Zato kesanje ni tako 
samoumevno. Tako kesanje kot tudi odpuščanje omogoča le aktivno in kolikor je mogoče 
sprotno reševanje konfliktnih situacij ali travmatičnih izkušenj. 
Kljub želji po karseda sprotnem reševanju konfliktov Wortinghton izpostavlja 
reševanje oz. obžalovanje kolektivne krivde, s katerimi se ukvarjajo nekatere skupine, in 
pri tem opozarja, da je »uresničevanje kolektivnega kesanja in kolektivnega odpuščanja 
ključno, saj so v vsem tem prizadeti številni posamezniki« (1998, 24). V to kategorijo je 
mogoče umestiti žrtve vojn, povojnih pobojev in množičnih krivic, ki so zaznamovale na 
tisoče posameznikov. Iz tega lahko sklepamo, da kesanje ni specifično vezano na 
posameznike, temveč je mogoče tudi na ravni skupnosti, čeprav je to navadno proces, ki 
lahko traja tudi desetletja. 
1.1.3 Opravičilo 
Pri kesanju je bilo omenjeno, da za odpuščanje ni nujno kesanje oz. priznanje 
napake s strani storilca. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, gre pri sočasnemu kesanju 
storilca in odpuščanju s strani žrtve za proces, ki je značilnejši za spravo. Pri odpuščanju 
pa gre za »notranji, osebni proces, v katerem se žrtve ne borijo več s krivico in se ji ne 
izmikajo, se je ne branijo, se tudi ne jezijo in se ne poskušajo maščevati, ampak izpod jeze 
in besnenja začutijo nemoč, bolečino, nevrednost, osramočenost in osamljenost« (Erzar 
2017, 15), v izkušnji pa vidijo nov smisel za nadaljnje življenje. 
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Tako kot kesanje tudi opravičilo ni nujni del procesa odpuščanja, saj gre pri 
opravičilu znotraj procesa za aktivnost storilca, ki na poti odpuščanja ni nujna, temveč 
bolj sovpada s spravnim procesom. Lahko se tudi zgodi, da se storilec sicer opraviči, 
vendar pa to ni nujno povezano z resničnim odpuščanjem. Robert D. Enright in Richard 
P. Fitzgibbons (2000, 288) izpostavljata dva učinka, ki kljub opravičilu storilca v žrtvi 
prebudita boleča občutja, in sicer: »Prvič zaradi krivičnega dejanja in drugič zaradi 
nesvobodnega občutka, ker so se vključili v terapijo odpuščanja ravno zaradi opravičila 
storilca«. Iz tega lahko sklepamo, da se posamezniki, ki se jim je storilec opravičil, zaradi 
lastnega občutka krivde vključijo v proces terapije odpuščanja. Zato je potemtakem 
občutek nesvobode na strani žrtve povsem upravičen. 
Pri opravičilu, ki je iskreno, gre predvsem za to, da se storilec zave krivice, ki jo 
je prizadejal drugemu in jo obžaluje. Opravičilo torej vključuje oba predhodna pojma, 
tako obžalovanje kot tudi kesanje. 
1.1.4 Oprostitev 
Kadar govorimo o oprostitvi (nekateri viri uporabljajo tudi besedo opravičenje), 
moramo biti pozorni, da gre pri tem za oprostitev ali opravičenje samega krivičnega 
dejanja in ga posledično ne moremo enačiti s pojmom odpuščanja. V procesu odpuščanja 
namreč oprostitev ali opravičenje krivičnega dejanja kot takega ne pomeni tudi 
odpuščanja kot takega. Oprostitev ali opravičenje krivičnega dejanja je le del procesa 
odpuščanja, ki ga prehodi žrtev. 
Oglejmo si dva slikovita primera opravičenja, ki ju navajata Enright in 
Fitzgibbons (2000, 44), ki pa ne sovpadata tudi s samim odpuščanjem, in sicer: »Kot 
(prvi) primer vzemimo, da delavec opraviči krivično dejanje svojemu šefu z razlogom, da 
bi obdržal službo. Delavec torej sprejme opravičilo, ne da bi zares odpustil. V drugem 
primeru pa oseba sprejme opravičilo kot 'darilo' s strani tistega, ki se ji je opravičil, 
vendar pa je pred njo (žrtvijo) še dolga pot odpuščanja. V nobenem od teh dveh primerov 
odpuščanje še ni zaključeno, posebno pa v prvem primeru, kjer se odpuščanje še niti ni 
začelo«. 
Oprostitev krivičnega dejanja pogosto vključuje tudi vpletenost korporativnih 
ustanov, kot je to npr. sodišče. Erzar (2017, 24) pri tem povzema, da: »Poseben problem 
v zvezi s pravičnostjo nastane takrat, kadar prizadete osebe v imenu odpuščanja želijo, 
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da bi bil storilec oproščen kazni, oziroma, da mu ne bi bilo treba nositi posledic svojega 
dejanja. Taka želja kaže, da ljudje v določenih situacijah ne razlikujejo med odpuščanjem 
in oprostitvijo ali pomilostitvijo, ampak se nam zdi, da bi bila oprostitev v skladu s 
sočutjem in pravičnostjo«. Pri oprostitvi gre potemtakem za opravičenje krivičnega 
dejanja in ne za odpuščanje kot tako. Slednje se namreč navezuje predvsem na osebo, ki 
je krivično dejanje storila, medtem ko samo dejanje ohrani status krivičnega oz. moralno 
spornega. To pomeni, da žrtev vzpostavi mejo, s katero se zaščiti pred novimi krivicami, 
ki se potemtakem le s težavo skrijejo pod krinko lažnega sočutja in pravičnosti. Oprostitev 
zatorej ni nujno naloga žrtve, posebno če se primer vključi v sodni proces. Pri tem lahko 
tovrstna korporativna ustanova neko dejanje oprosti, ne glede na to ali se storilec žrtvi 
opraviči ali ne. 
1.1.5 Sprava 
Predhodno omenjeni, opredeljeni in opisani pojmi so za razliko od sprave in v 
odnosu do odpuščanja navadno le del procesa odpuščanja. Ko pa govorimo o spravi, je ta 
nadgradnja oz. nadaljevanje procesa odpuščanja in zajema vse predhodne pojme, 
vključno s procesom odpuščanja. Pri spravi gre namreč za to, da »tisti, ki se skupaj 
dejavno trudijo, da bi drugemu naklonili odpuščanje in ga od njega prejeli, že dolgo 
skupaj hodijo po poti k spravi« (Enright 2017, 312). 
Pri spravi gre za medsebojno prehojeni proces odpuščanja oz. odgovornost dveh 
posameznikov, ki sta prvotno sama sposobna prehoditi vsak svojo celovito pot 
odpuščanja, ki ji sledi sprava, ali njuno medsebojno prizadevanje k slednji. Pri tem pa 
moramo biti pozorni, da je »odpuščanje vedno tudi korak k spravi, čeprav sama sprava 
ne more biti zajeta v proces odpuščanja« (Erzar 2017, 22), zato jo na tem mestu 
omenjamo le kot sorodni pojem za lažje razumevanje fenomena odpuščanja. 
V posameznem primeru je za spravo ključno, da sta dejavna oba vključena akterja, 
tako storilec kot tudi žrtev. Namreč »da bi lahko sprava nastopila, mora zakonec, ki je 
žrtev, prehoditi proces odpuščanja, sozakonec, ki je storil krivico, pa proces kesanja 
oziroma obžalovanja« (Cvetek et al. 2011, 599). Potemtakem je v spravnem procesu 
pomembno, da storilec krivično dejanje spozna, ga prizna, obžaluje in se žrtvi opraviči 




1.2 Religiozni vidik pojma odpuščanja 
Odpuščanje obravnavajo številna teološka dela, zato je mogoče sklepati, da je ta 
pojem močno zasidran in domač prav v religioznih krogih. Kakor smo že sam pojem 
odpuščanja umeščali in raziskovali znotraj neke relacije oz. nekega odnosa, tudi religiozni 
vidik umešča odpuščanje v odnos oz. v ponovno premišljevanje, obnavljanje. Etimološki 
slovar razlaga, da beseda religiozno izhaja iz latinske besede relegere, kar pomeni »'znova 
in znova premišljati', prvotno 'znova in znova zbirati (misli)', sestavljena iz latinske re- 
'ponovno, znova, spet' in legere 'brati, zbirati'« (Snoj 2016, 352). Med pojmom 
religioznega in fenomenom odpuščanja je mogoče zarisati vzporednico: že sam pomen 
religioznega kot ponovnega zbiranja, sovpada predvsem z reflektivnim delom procesa 
odpuščanja. Christian Gostečnik (2005, 153–154) pojasnjuje s primerom: »Ko npr. 
posameznik kot odrasel deluje na zamegljen, zapleten način, lahko njegovo vedenje 
razumemo samo, če dobimo vpogled v njegovo otroško doživljanje. Šele takrat lahko 
nerazumljene in nepovezane delce njegovega doživljanja sestavimo v koherentno, 
razumljivo sliko. Fragmente posameznikovega doživljanja, ki je povezano z modeli 
njegovega zgodnjega življenja, je torej mogoče videti kot proces«. Prav tako je torej za 
vstop v proces odpuščanja značilno, da so navadno v stanju po dogodku krivice občutja 
vpletenih posameznikov fragmentirana. Osebe, ki se znajdejo v konfliktu, lahko 
obračunavajo v različnih nasilnih oblikah. Posledice tega pa so neprijetne telesne 
senzacije ter čustvena tesnoba. Proces odpuščanja torej posameznikom omogoči, da se na 
tej poti postopoma sprehodijo skozi vse neprijetne vidike doživljanja in dobijo priložnost, 
da jih sestavijo v koherentno celoto. 
Religiozni vidik je vselej tudi odnosni vidik, saj posameznika vedno znova kliče, 
da bi se ponovno povezal, se srečeval, bil prisoten oz. navzoč. Martin Buber (1999, 220) 
v odnosnem, dialoškem vidiku izpostavlja ozaveščanje oz. zavedanje drugega: 
»Ozavestiti se človeka se torej pravi predvsem zaznati njegovo celovitost kot osebo, ki jo 
določa duh, zaznati dinamično središče, ki vsemu njegovemu izražanju, ravnanju in 
zadrževanju vtiskuje oprijemljivo znamenje enkratnosti. Takšno ozaveščanje pa je 
mogoče šele, ko z drugim navežemo odnos, ko mi torej postane navzočnost«. Krivica, ki 
se zgodi v odnosu, slednjega rani, sozakonca oz. partnerja pa medsebojno odtuji. Prav 
tako se po prizadetosti zgodi tudi v odnosu do sebe in tudi do Boga oz. presežnega. Zato 
je mogoče med fenomenom procesa odpuščanja in religioznim vidikom pojma 
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odpuščanja prepoznati vzporednico. Pri obeh gre namreč za ponovno povezovanje, 
zbiranje, srečevanje, in sicer z Bogom, sočlovekom in nenazadnje tudi s samim seboj. 
Tako je torej odpuščanje že s samim dogodkom krivice postavljeno v odnos. Zato »to 
stališče odpira širše in zelo temeljno vprašanje, namreč, kakšna je ideja odpuščanja v 
krščanstvu. Pravzaprav postavljajo idejo odpuščanja v jedro vernikovega odnosa do 
Boga in soljudi vse tri osrednje monoteistične religije, judovstvo, krščanstvo in islam: 
Bog odpušča grehe ljudem in ljudje si odpuščajo krivice med seboj. Nobenega dvoma 
torej ni, da je ideja odpuščanja, kakor jo razumemo danes, nastala na tleh religij in da je 
prek krščanstva oblikovala odnos sodobnega zahodnega človeka do odpuščanja« (Erzar 
2017, 135). 
Z religioznega vidika gre vedno za naslednje sosledje korakov v odpuščanju: Bog 
je prvi, ki odpušča, in po tem zgledu so si tudi ljudje dolžni in zmožni odpuščati grehe 
med seboj. Posameznik namreč ozavesti izkustvo, da mu je odpuščeno brez lastnega 
zadoščenja. Za lažje razumevanje tega sosledja vzemimo starozavezni primer bratomora 
Kajna nad Abelom (1 Mz 4,1–16). Kajn se zaradi prizadetosti, ker se Bog ni ozrl na 
njegovo daritev, kakor se je ozrl na daritev njegovega brata, zapre v svojo bolečino, 
žalost, spregledanost, iz katere privre jeza nad bratom in človeški občutek za poravnanje 
krivice. Ta se v zgodbi pokaže, ko Kajn umori brata Abela ter se ob spoznanju lastne 
napake najprej skriva pred Bogom in išče izgovore. Obrat, ki je v tej zgodbi ključen za 
pot proti odpuščanju, je Kajnovo spoznanje in prepoznanje teže njegovega greha, ko 
pravi: »Moja krivda je prevelika, da bi jo mogel nositi.« (1 Mz 4,13). Hkrati pa zgodba, 
ki kaže na Božje usmiljenje, ki odpušča in zaščiti Kajna, daje človeku zgled, da bi tudi 
sam spoznaval svoje napake zoper bližnjega ter bil odrešen nevarnosti, kakor je zapisano: 
»In Gospod je dal Kajnu znamenje, da ga nihče, ki bi ga našel, ne bi ubil« (4 Mz 4,15). 
S tem zagotovi, da se krivice do bližnjih ne bi nadaljevale, prav tako pa da se ne bi ista 
krivica, ki jo je storil Kajn, povrnila njemu samemu. V tem »Bog torej potrdi svoj sklep, 
da bo Kajnu pustil življenje. Prav tako dovolj jasno pove, da si Bog pridržuje pravico 
sodbe nad morilcem. In končno, v Božjem varstvu lahko vidimo uslišanje Kajnove tožbe, 
ki je v svojem bistvu morda vendarle izraz kesanja nad lastno krivdo. Tako Kajnova 
zgodba kljub svoji grozljivosti hkrati velja kot zagotovilo, da se Bog zavzame tudi za 
hudodelce, če ti spoznajo svojo krivdo in se k Bogu zatečejo po pomoč. V tem se najbolj 
jasno razodeva neizmernost Božjega rezmerja do človeka, ki živi med krivdo in kaznijo, 
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med smrtjo in življenjem, ter si s pokoro za kazen utira pot k odpuščanju« (Krašovec 
1999, 76–77). 
Če je v Svetem pismu, pogosto prav v Stari zavezi Bog tisti, ki sklepa zavezo s 
človekom, in tisti, ki človeku odpušča, so v Novi zavezi poudarjeni nadaljnji koraki 
odpuščanja, in sicer odpuščanje drug drugemu, namreč odpuščanje sočloveku. To se kaže, 
ko apostol Peter pristopi k Jezusu in mu reče: »'Gospod, kolikokrat naj odpustim svojemu 
bratu, če greši zoper mene? Do sedemkrat?' Jezus mu je dejal: 'Ne pravim ti do 
sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat sedemkrat.'« (Mt 18,21–22). Jezusov odgovor torej 
kaže na to, da je odpuščanje pot in stalnica v vsakodnevnih odnosih z najbližjimi. 
Vsekakor pa moramo biti pri tem pozorni, da ne spregledamo neprijetnih občutkov, tako 
v doživljanju žrtve kot tudi storilca, da bi kar najbolj učinkovito stopali po poti 
odpuščanja. 
Zgovorna prilika o odpuščanju, ki je postavljena v starševski odnos med očetom 
in sinom, hkrati pa je prispodoba očetovskega odnosa med Bogom in človekom, je prilika 
o izgubljenem sinu. V nadaljevanju bomo v nekaj besedah povzeli priliko o izgubljenem 
sinu iz Lukovega evangelija (Lk 15,11–32), nato pa sledili dinamiki procesa odpuščanja 
v tej paraboli. V priliki o izgubljenem sinu Jezus spregovori cestninarjem in grešnikom, 
nekje v ozadju pa tudi farizejem in pismoukom o dveh bratih. Mlajši od njiju reče očetu, 
da naj razdeli obvezni delež premoženja med njima in s svojim delom odide v svet. Z 
razuzdanim življenjem zapravi očetov delež in se v hudi stiski zateče k nekemu meščanu, 
kjer postane svinjski pastir. Tam spozna svojo lakoto in nizkotnost svojega življenja ter 
sklene, da se skesan vrne k očetu, četudi bo pri njem hlapčeval. Ko se vrne domov, 
obžalujoč svoje sprevrženo življenje, ga oče, za katerega se zdi, da ga je kljub vsemu 
zvesto pričakoval, objame ter naroči svojim služabnikom, naj pripravijo gostijo in 
izgubljenega sina oblečejo v najboljše oblačilo ter mu nadanejo prstan. V zadnjem delu 
prilike pa se pojavi tudi vidik starejšega brata, ki se ob novici, da se je njegov mlajši brat 
vrnil, zavoljo tega pa mu je oče priredil gostijo, razjezi in noče vstopiti. Na to reakcijo 
starejšega sina se oče prav tako kakor v primeru mlajšega sina sočutno odzove in pojasni 
svoje veselje nad vrhom odpuščujočega dejanja. 
Dno življenja ali grešnost, ki jo v priliki izkusi mlajši sin pomeni »v hebrejščini 
zgrešiti cilj. Sin, ki je puščica v Očetovi roki, čuti, da je zgrešil oziroma razočaral kot 
sin« (Fausti 2012, 559). Iz tega lahko sklepamo, da spoznanje krivice, ki jo je sin s svojim 
življenjem prizadejal očetu, pomeni izgubiti pravo smer, stopiti na stranpot. Prav tako 
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lahko razberemo, da je sin ob spoznanju svojega nizkotnega življenja ozavestil 
razočaranje nad samim seboj, kar preslika tudi na očeta. Iz tega je mogoče predvideti, da 
je bilo sina najverjetneje tudi strah, kakšen bo očetov odziv ob njegovi vrnitvi. 
V obžalovanju in premišljevanju, kako bi mlajši sin, ki je bil nenazadnje žrtev 
svojega lastnega razuzdanega življenja, pristopil k očetu, ta najverjetneje »tehta razloge 
za spravo s konkretno osebo (očetom), razmišlja, ali si bo lahko v konkretnem odnosu 
povrnil dostojanstvo, in čaka na to, kaj bo naredila druga stran« (Erzar 2017, 141–142). 
Na eni strani imamo sina, ki obžaluje svoje razuzdano, nizkotno življenje z vsem 
njegovim ponižanjem in strahom, kakšen bo odziv očeta. Na drugi strani pa imamo prav 
slednjega, za katerega Silvano Fausti (2012, 554) pravi: »Ta prilika govori bolj o Očetu 
kot o 'izgubljenem sinu' ali o 'starejšem bratu'. Razkrije nam Očetovo brezpogojno 
ljubezen do sina grešnika, njegovo veselje nad tem, da ga sin sprejme kot očeta, in 
povabilo pravičnim, da ga prepoznajo kot brata«. To lahko razumemo z vidika, da je bil 
oče na nek način žrtev, saj je v vsem zaupanju razdelil svoje premoženje (ali celo razdal 
življenje) v upanju in morda tudi pričakovanju, da bosta sinova (ali predvsem mlajši sin) 
s tem gospodarno ravnala in bo razdeljeno premoženje oplemenitilo vrednost življenja 
otrok, ne pa zapravilo do ponižanja samega človeškega dostojanstva. V tem lahko 
prepoznamo tako svobodno voljo, ki jo oče prepusti (odraslima) sinovoma, kakor tudi 
svobodno odločitev mlajšega sina, da stopi na pot odpuščanja. 
Obrat mlajšega sina ob spoznanju, da je žrtev svojega lastnega življenja v temini 
stranpoti, k svojim notranjim občutkom Erzar (2017, 142) pojasnjuje: »Ko se žrtev lahko 
posveti temu, čemur smo rekli njena osebna tragedija, torej globokim občutjem 
neljubljenosti, nevrednosti in osramočenosti, lahko seže globlje v notranji svet, kot bi 
kdajkoli segla katera koli konkretna krivica, in zato lahko tam najde tudi moč, da krivico 
premaga. Ta obrat k sebi je brezpogojen, ker je plod svobodne odločitve«. Prav tu lahko 
torej vidimo tesno povezanost med žrtvijo, ki je nenazadnje tudi storilec. Fausti (2012, 
560–561) nadaljuje: »Pomembno je vstati iz lastne nesrečne vesti in iz lastnih občutkov 
krivde ter se odpraviti k Očetu. Naj bo Oče še tako daleč, ga vidi v vsakem trenutku. 
Bližina srcu je sorazmerna z oddaljenostjo od srca. (Usmiljen) pogled je vedno povezan 
z enim izmed čustev: z jezo (Mr 3,5), z usmiljenjem (7,13; prim. 10,33) ali celo z jokom 
(19,41). Ko Oče vidi sinovo zlo, se tako vznemiri, da pretrese njegovo najglobljo 
notranjost. V njem ni prostora za sovraštvo ali za jezo«. Iz tega lahko sklepamo, da je oče 
na nek način že prehodil svojo pot odpuščanja v odnosu do izgubljenega sina in potem 
12 
 
pričakoval njegov obrat. Fausti v sled prispodobe očetove ljubezni kot Božje ljubezni 
nadaljuje (2012, 561): »V resnici je Bog vedno obrnjen proti človeku. Čaka le, da se mi 
obrnemo k njemu, da bi nam pokazal, da je njegovo obličje od nekdaj obrnjeno proti 
nam«. Kar lahko nenazadnje razumemo kot pričakovanje sprave. V znamenje slednje 
prilika vključuje tudi nekaj konkretnih simbolov, in sicer oblačilo, prstan in sandali. Da 
bi lahko razumeli to simboliko Fausti (2012, 562) pojasnjuje: »Novo oblačilo nas naredi 
za sinove in nam razkrije, da smo sinovi. Prstan s pečatom mu podeli gospostvo«. Prav 
tako je s sandali, saj »suženj ne nosi sandalov« (Fausti 2012, 563). Sklepamo lahko torej, 
da simbolna govorica poveže dve, nekoč razdvojeni strani. 
Znotraj te prilike pa imamo še eno pomembno vključeno osebo, in sicer starejšega 
brata. Ta se namreč ob vesti, da je oče ob vrnitvi svojega mlajšega sina, ki je z razuzdanim 
življenjem zapravil njegovo imetje, nezavedno doživlja kot žrtev. Njegova prva obrambna 
reakcija je jeza, ki je »človekova reakcija, ki izraža nemoč, ko se človek znajde pred 
grozečo nevarnostjo« (Fausti 2012, 564). V tem občutju oče sočutno pristopi do 
starejšega sina in ga tolaži. Fausti (2012, 564) nadaljuje, da je: »Očetovo tolaženje 
pravičnega v spreobrnjenju pravičnega k veselju Boga, ki ponovno najde grešnike. Kakor 
prej ni očital mlajšemu sinu, ampak je pritekel k njemu in ga objel, tako zdaj brez 
odlašanja pride ven, da bi potolažil tudi starejšega sina«. Zdi se torej, da tako kakor je 
oče sočutno pristopil k mlajšemu sinu, pristopi sočutno tudi k starejšemu. V priliki ni 
zaslediti, da bi oče od starejšega sina zahteval, da brata v neposrednem trenutku sprejme. 
Pri tem Erzar (2017, 144) povzema, »naj človek ne poskuša odpuščati, medtem ko trpi in 
je potisnjen v podrejeno vlogo; odpuščanje naj bi bilo prihranjeno za tistega, ki si to 
lahko privošči, to pa je nekdo, ki je v višji ali enaki vlogi kot storilec«. V tem spoznanju 
je mogoče zaključiti, da sta se v enakovrednem položaju znašla oče in mlajši sin, ki sta 
vsak prehodila samostojno pot obžalovanja oz. odpuščanja. Slednjo je bilo s sinovim 
vzgibom in ponižnim pristopom k očetu ter očetovim vselej pričakujočim in 
odpuščujočim pogledom možno skleniti v spravni proces. Medtem pa je pot odpuščanja 
starejšega sina ostala odprta, hkrati pa obogatena z očetovo sočutno podporo in zgledom. 
1.2.1 Božja milost 
Ne samo, da je odpuščanje fenomen, ki je v monoteističnih religijah postavljen v 
središče odnosa z Bogom in sočlovekom, temveč mnogi ugotavljajo, da je odpuščanje 
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nekaj, kar človeka samega presega. Številni tudi izpostavljajo, da bi brez vere težje 
odpustili. V tem delu namreč ne želimo na odpuščanje gledati z moralnega vidika, temveč 
z duhovnega oz. transcendentalnega. 
Kadar govorimo ob Božji milosti, sicer lahko omenimo, da ta deluje sama po sebi, 
vendar pa je od posameznika odvisno, ali se le-tej odpre. Jože Krašovec (1999, 556) 
razlaga: »Bog želi posredovati, vendar se morajo ljudje najprej spremeniti. Zadostuje, da 
priznajo svojo krivdo in da si želijo spremeniti svoj odnos do Boga«. Zdi se torej, da je za 
vstop v proces odpuščanja dovolj želja, pripravljenost in vztrajnost. Vse to predvsem z 
vidika sprememb, ki jih v posameznikovo življenje prinese nekaj tako bistvenega, kot je 
odpuščanje. 
O odpiranju objektivnemu dobremu govori tudi Erzar (2017, 150–151): »Srečanje 
z objektivnim dobrim je za človeka toliko težje, kolikor bolj si je doslej prizadeval 
ohranjati svojo samozadostnost tako, da je zanikal ali potisnil vstran svoja neprijetna 
občutja. Če se je do tedaj človek lahko zanašal samo nase in se oprijemal vloge samotne 
in nerazumljene žrtve, bo ob srečanju z dobrim, ki mu prihaja naproti brez njegovega 
napora ali prilagajanja, seveda občutil, da je izgubil nadzor nad svojim življenjem«. Iz 
tega lahko razumemo dvoje: prvič, stopiti na pot odpuščanja z odpiranjem Božji milosti 
ali objektivnemu dobremu pomeni, da se posameznik razoroži lastnega nadzora ter stopi 
v neznano, predvsem v izkustvo brezpogojnega, nazsluženega usmiljenja. Drugič pa 
lahko to pomeni, da lastnemu prizadevanju, ki mu na poti odpuščanja predstavlja 
določeno mero utrujenosti in frustracij, pridruži Božjo vsemogočnost, kakor piše 
evangelist Luka: »Bogu namreč ni nič nemogoče« (Lk 1,37). 
1.2.2 Svetost zakramenta zakona in svetništvo 
K razdelku o Božji milosti je potrebno dodati tudi razlago zakona, ki ga vseskozi 
uporabljamo poleg navajanja partnerskega odnosa iz razloga, da bi vsakemu odnosu, pa 
naj bo to zakonski oz. partnerski, dali njemu lastno dostojanstvo. 
Poznamo zakon, sklenjen na civilni ravni (tj. pred navzočnostjo matičarja in prič) 
in zakramentalni zakon, sklenjen v verskih krogih (tj. pred Božjo in človeško 
navzočnostjo). Če govorimo predvsem z nam bolj poznanega krščanskega vidika, 
moramo pri tem upoštevati prav zakramentalnost. Zakrament je v »krščanstvu vidno in 
učinkovito znamenje nevidne Božje milosti, ki ga je ustanovil Jezus Kristus zaradi 
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posvetitve vernikov« (Bajt in Kocjan – Barle 2007, 1359). Zakrament na nek način torej 
v sociološkem besednjaku pomeni obred iniciacije ali prehod med nečim preteklim in 
začetek nečesa novega. 
O pomembni vlogi vere v procesu odpuščanja med poročenimi pari poročata Jana 
Anderson in Rajeswari Natrajan-Tyagi (2016, 316), ki ugotavljata: »Vsi udeleženi pari v 
raziskavi poročajo o tem, kako je zanje pomembna vključenost v abstraktne in konkretne 
skupnosti, ki jim pomagajo pri odpuščanju. To kaže na pomembno vlogo vere tako za 
uspešen začetek kakor tudi zaključek procesa odpuščanja pri krščanskih zakoncih«. 
Sklepamo lahko, da je torej poleg podpore sočloveka za uspešnejšo zmožnost odpuščanja 
potrebna tudi duhovna ali transpersonalna razsežnost. 
V luči duhovne razsežnosti naj omenimo tudi svetništvo, h kateremu se čutijo in 
so poklicani predvsem zakonci. V nekaterih religijah so svetniki »verniki, ki že v času 
življenja uresničijo duhovni in etični ideal svoje vere« (Bajt in Kocjan – Barle 2007, 
1186). V krščanstvu so k temu poklicani vsi verniki, kar pomeni, da svojemu stanu 
primerno živijo odnos z Bogom in posledično s sočlovekom. Za krščanske zakonce torej 
to pomeni, da si žena in mož medsebojno prizadevata, da bi vestno in vdano izpolnjevala 
naloge zakonskega življenja ter si prizadevala za vsakdanji odnos z Bogom. 
1.3 Odpuščanje v terapevtskem procesu 
Vršiti prevelik pritisk z odpuščanjem, ki bi od žrtve zahteval, da odpusti, ne da bi 
imela možnost prehoditi pot skozi vsa neprijetna občutja, ki jih je za seboj potegnila 
krivica, ter dobiti vsa priznanja zanje, je nesmiselno in ima lahko povsem nasprotni 
učinek. Zato se bomo sprehodili skozi modele korakov odpuščanja, ki jih v svoji 
terapevtski praksi uporabljajo najbolj znani terapevti v tovrstnih krogih. 
Najprej si poglejmo štiristopenjski model, nastal pod okriljem Enrighta in 
Fitzgibbonsa (2000, 20–21), ki je »eden najbolj celovitih in empirično podprtih« (Cvetek 
2012, 283) in je sestavljen iz: 1. faza odkrivanja, v kateri se klient dotakne krivice, izrazi 
svoja čustva ter je pozoren na posledice, ki jih je krivica pustila in kako slednje vplivajo 
na njegovo življenje; v 2. fazi odločitve se klient odloči za vstop v proces odpuščanja in 
se skupaj s terapevtom poglobi v lastno doživljanje; 3. faza je faza izvedbe in predstavlja 
premik klientove osredotočenosti od samega sebe (kar bolj pritiče prvi fazi) k drugemu 
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(storilcu oz. povzročitelju krivice); 4. in zadnja faza poglobitve predstavlja fazo 
refleksije, kjer se klient ozre na prehojeno izkušnjo. Enright in Fitzgibbons spadata med 
začetnike v raziskovanju odpuščanja na terapevtskem področju.  
Enrightovemu modelu sledi še nekaj znanih avtorjev. Med njimi model V. T. 
Holemana, ki navaja pet ključnih tem, ki se jih je potrebno dotakniti v procesu odpuščanja 
oz. para, ki gre po poti k spravi: 1. izpostavljena tema je duhovna transformacija, pri kateri 
ima ključno vlogo vera; v 2. temi gre za zavezo, in sicer v zaupanju, ki ga je par pridobil 
na skupni poti; 3. tema izpostavlja prednost zakonskega oz. partnerskega razmerja, ki 
temelji v odločitvi spodbujanja zdravljenja medsebojnega odnosa; v 4. temi se 
posameznik diferencira in napreduje v osebnostni rasti; 5. tema izpostavlja kontekst 
skupnosti, pri kateri gre za zunanjo podporo paru pri njunem usklajevanju. (Anderson in 
Natrajan-Tyagi 2016, 298) 
Poleg Enrigtovega in Holemaninega modela obstaja tudi tristopenjski Olsonov 
model (Olson et al. 2002, 426–428) odpuščanja, ki se uporablja predvsem pri konfliktu 
izvenzakonskih afer. 1. stopnjo poimenuje valjasti podstavek, v kateri se uporablja 
konfrontacija predvsem močnih čustvenih reakcij. Pri 2. stopnji gre za moratorij ali čas, 
ko se posameznik distancira od odnosa, da lahko osmisli zdravljenje; 3. stopnjo imenuje 
izgradnja zaupanja, pri kateri posameznik prevzame odgovornost, se opraviči in 
spreminja svoja žaljiva vedenja. 
Med bolj znanimi pristopi odpuščanja obstaja tudi Worthingtonov (2005, 25–26), 
ki se osredotoča na model interpersonalnega procesa odpuščanja. Everett L. Worthington 
opisuje dva tipa odpuščanja, in sicer prvi vključuje spremembo vedenja do druge osebe 
(največkrat storilca). Drugi vidik pa je čustveno odpuščanje, pri katerem gre za 
zamenjavo negativnih, neopravičljivih čustev za pozitivna. 
Posamezni terapevtski pristopi sicer predvidevajo določeno dolžino posameznega 
sklopa, vendar pa je dolžino terapevtskega procesa v splošnem težko predvideti, saj se  
prilagaja klientu, kar pomeni, da lahko traja nekaj mesecev ali celo let. 
 
2. Dogodek krivice 
Nekoliko nenavadno se sliši, če rečemo, da je dogodek krivice predpogoj, da 
nekdo stopi na pot odpuščanja. Kljub vsemu so krivice del človekove zmotljive in 
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nepopolne narave ter spremljevalec vsakdanjega življenja, posebno v skupnosti, pa naj 
bo to zakonski oz. partnerski odnos, družina ali pa druga skupnost, v katero je posameznik 
vključen. Kakor so del odnosov tudi krivice, tako lahko postane pogost del odnosov tudi 
pot oz. proces odpuščanja, ki se pri manjših krivicah prehodi hitreje kakor pri tistih, ki so 
osebo bolj prizadele in globlje zaznamovale. 
Pri slednjih, ki običajno pritičejo travmatičnim izkušnjam, s katerimi se srečujejo 
terapevti v terapevtskem procesu Enright in Fitzgibbons (2000, 62) omenjata, da se pri 
»nekaterih vzorcih raziskovanja krivice aktivirajo psihološke obrambe, ki lahko bolj ali 
manj otežujejo sam proces zdravljenja«. Iz tega je mogoče sklepati, da se v primeru 
travmatičnih izkušenj v procesu raziskovanja pojavijo iste psihološke obrambe, ki so 
osebo, ki se je znašla v vlogi žrtve, zaščitile že v neposrednem dogajanju travmatične 
situacije. 
Oseba, ki torej stopi v proces odpuščanja, potrebuje ob sebi empatičnega 
posameznika, posebno če je to terapevt. Empatijo, ki jo kot pomoč posamezniku na poti 
odpuščanja nudi druga oseba, lahko povzamemo kot »sposobnost posameznika, da se 
postavi na mesto drugega, pri čemer zazna in razume oz. se vživi v občutja in misli druge 
osebe« (Hribar Sorčan 2008, 13). Potemtakem je mogoče sklepati, da človeška oseba, kot 
bitje odnosov, potrebuje ob sebi sočloveka ne glede na življenjsko situacijo, še posebej 
pa v trenutkih negotovosti ali v primeru, ko posameznik stopi na pot odpuščanja. 
Enright in Fitzgibbons (2000, 62) nadaljujeta, da »konkretneje kot klient raziskuje 
in se sprašuje o krivici, bolj lahko napreduje v procesu odpuščanja«, pri čemer 
opozarjata, da mora biti terapevt pozoren na postopnost raziskovanja in mora klientu 
omogočiti varnost, v kolikor pride do vzpostavljanja psiholoških obramb ob prebujanju 
občutka ogroženosti. 
2.1 Tipi krivice 
Krivica se običajno ne pojavi povsem brez vzroka, ampak je njena zgradba 
kompleksnejša. Za krivico se namreč zdi, da predstavlja nekakšen začaran krog ali 
vrtinec, v katerega se posamezniki ujamejo v vsakdanjosti. O tem so govorili tudi 
udeleženci v intervjuju, namreč da jim izkušnja odpuščanja omogoča izstop iz 
ponavljajočnosti konfliktov ter prepoznavanje, kaj jih ustvarja. 
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Da bi lažje razumeli, zakaj se konflikti vedno znova pojavljajo, četudi so lahko 
okoliščine različne, Erzar (2017, 139) krivico deli na primarno in sekundarno: »Problem, 
ki nastane ob vsaki krivici, ni dejstvo, da je bil nekdo potisnjen v položaj žrtve, čemur 
pravimo primarna krivica, ampak da so iz tega položaja nastale ali se prebudile njegova 
osebna tragedija, globoka osramočenost in globoko podrejena vloga«. V primarni krivici 
torej ne gre že samo po sebi za to, da je neka oseba bila žrtev krivice, ampak igrajo 
najmočnejšo vlogo občutki globoke osramočenosti in podrejenosti. 
Erzar (2017, 139) opozarja, da v kolikor ostanejo občutki osramočenosti in 
podrejenosti pri žrtvi krivice spregledani, obstaja zelo tanka meja, da žrtev postane 
storilec, kar poimenuje sekundarna krivica: »Ta ne izhaja nujno iz krivičnega položaja, v 
katerega je bil potisnjen, zato jo lahko imenujemo sekundarna krivica, ki jo žrtev 
povzroča sama sebi s tem, ko ne loči med obema. Tako se ji konkretna krivica zdi veliko 
večja in tako rekoč nepremagljiva, kar žrtev samo utrjuje v prepričanju, da se ne zna 
zaščititi, da je kriva za to, kar se ji je zgodilo, ker se ne zna zaščititi, in da ni vredna 
pomoči«. To, da žrtev postaja storilec, torej ne pomeni nujno, da nadaljuje s krivičnimi 
dejanji do drugih, ampak je lahko krivična tudi do sebe. Prav zaradi bolečine, v kateri ne 
zmore ali ne zna vzpostaviti razmejitve, se zaščititi in sprejeti pomoč. Krivica, ki jo lahko 
tako žrtev kot storilec povzročita sama sebi, so lahko številni načini samopoškodovalnega 
vedenja. V kolikor žrtev postane storilec v odnosu do drugih, pa so to največkrat njeni 
bližnji (sozakonec oz. partner in/ali otroci). 
Mogoče je reči, da stanje krivice potisne posameznika v krizo. V raziskavi o 
praktičnih vidikih, ki jih starši uporabljajo za obvladovanja krize pri njihovih 
odraščajočih otrokih s težavami kot so samomorilnost, agresivnost in izzivalno vedenje 
(Junek 2018, 189) so raziskovalci sklenili ugotovitve, da »jasna zapisana pravila in 
preživljanje skupnega časa z otroki bistveno vpliva na njihov razvoj«. Sklepamo lahko, 
da jasne razmejitve in pravila posameznikom omogočajo varnost in predvidljivost znotraj 
skupnosti, preživljanje skupnega časa pa boljše poznavanje drug drugega, kar prav tako 
pripomore k predvidljivosti. Sicer to najbrž ni porok, da bi bilo manj konfliktov, 




2.1.1 Krivica, kjer je storilec sočlovek 
V tem delu bomo pogledali nekoliko širše, in sicer na problem sistemskih krivic: 
bodisi krivic, ki so povzročene zaradi okostenelosti državnih zakonodaj, bodisi zaradi 
vojn in zaostrovanja državne politike. Prav tako se bomo dotaknili vidika, kaj se dogaja 
v ženski in kaj v moškem, ko se znajdeta v konfliktni situaciji. 
Arianne Shahvisi (2018, 19) sistemsko krivico poimenuje hermenevtična krivica 
in razlaga, da »obstajajo pomembna področja socialne izkušnje, ki ostajajo nepravično 
potlačena, zaradi hermenevtične marginalizacije, ki se skriva za kolektivnim 
razumevanjem«. Kot je mogoče razbrati v nadaljevanju, gre posebej za zgodovinska 
dejstva, ki se dotikajo predvsem vojnih razmer. 
Povzemimo primer Asimine zgodbe. Gre za zgodbo ženske, rojene v Sudanu, ki 
je zaradi nasilja v domovini zaprosila za azil v Veliki Britaniji. Neizobraženo in 
brezposelno je doletelo tudi bližnje srečanje z možgansko kapjo njenega očeta. Ob 
prijazni pomoči prijatelja, ki ji je plačal letalsko vozovnico, da je obiskala bolnega očeta 
v Etiopiji, se je po 30-ih dneh vrnila v London. Po tem je ugotovila, da ji je lokalna oblast 
ustavila plačilo najemnine, ker je bila odsotna več kot 28 dni. Zaradi okostenelosti 
državne zakonodaje ji grozi še nadaljnje spuščanje v dolgove ter možnost brezdomstva. 
Posledično to s seboj prinese občutke tesnobe, obupa, bolečine in stisk, ki so posledica 
sistemskih krivic. (Peebles 2017) 
Prav tako je v naši evropski zgodovini še čutiti popotresne sunke bolečih občutij, 
ki jih je prinesla sistemska krivica. Erzar (2017, 82) navaja naslednji primer: »Judovski 
pisatelj, žrtev nacističnih zločinov, pokojni nobelovec Elie Wiesel, piše, da ga je največje 
presenečenje in razočaranje čakalo v Nemčiji, ko so mu njegovi vrstniki, takrat že zreli 
ljudje pri šestdesetih, na vprašanje, kako je bilo zanje v času nacizma, povsem iskreno in 
brez odlašanja povedali, da je bil zanje najlepši čas odraščanja«. Potemtakem sklepamo, 
da sistemska zakonodaja nekega časa za določene skupine ljudi prinaša številne ugodnosti 
na račun drugih, največkrat zamolčanih žrtev. Slednji namreč iščejo tolažbo in sočutje za 
prizadejano bolečino, vendar se zaradi okostenelosti sistema in hermenevtične krivice ta 
proces lahko zavleče tudi desetletja. 
Kaj natanko se dogaja v posamezniku, ko se znajde v konfliktni situaciji, poroča 
tudi Terri Apter (2009): »Tako ženske kot moški se soočajo z dilemami, vendar pa imajo 
ženske v splošnem bolj prefinjeno zmožnost balansiranja kritike in pomiritve. Izkazalo se 
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je, da imajo moški nižjo toleranco za vključevanje v pogovor in verbalne konflikte. John 
Gottman z Univerze v Washingtonu je spremljal srčni utrip, krvni tlak in nivo adrenalina 
obeh zakoncev med zakonskimi spori in ugotovil, da postanejo moški veliko hitreje 
fiziološko preobremenjeni kot ženske. S pulzno hitrostjo, ki se povečuje med 
argumentiranjem in povišanim krvnim tlakom, se moški instinktivno hitreje umakne iz 
konflikta. To imenujemo tehnika »kamnite stene«, pri čemer pride so zaprtja receptorjev 
ter pretvarjanja telesa in uma v obrambno držo »okamenelosti«, ko moški začuti 
nevarnost. Slednje se odraža z občutkom praznine, neodgovarjanja ali tudi fizičnega 
zapuščanja prostora konflikta.« Sklepamo lahko torej, da način odzivanja na krivico, ki 
se pojavi znotraj zakonskega oz. partnerskega odnosa, ni odvisen samo od priučenega 
odzivanja na krivico s primarne družine, ampak je odziv na krivico z določenih vidikov 
tudi spolno pogojen. 
2.1.2 Krivica, kjer je povzročitelj narava 
Kadar govorimo o naravi kot storilcu, ji morda pripišemo preveč personalizirane 
lastnosti, zato bi bilo bolje, če bi govorili o naravi kot povzročitelju. Sem sodijo naravne 
nesreče, kot so orkani, potresi, poplave in podobne naravne katastrofe, ki v ljudeh prav 
tako pustijo travmatične spomine. Vendar pa je raziskava (Haase et al. 2018, 163–175), 
ki so jo longitudinalno izvajali med oktobrom 2005 in februarjem 2006 po orkanu Katrina 
ter jo zaključili med oktobrom 2015 in marcem 2016, pokazala zanimive rezultate. 
Standardizirani anketni instrumenti so pripomogli k ujemanju podrobnosti in razlik. Po 
orkanu je zaradi evakuacije prišlo do ločitve družin, kar je povzročilo stres, četudi so jim 
poiskali varno zatočišče. Rezultati psihološkega testa so pokazali, da je nivo stresa pri 
beguncih, ki so prišli iz vojnih območij, večja kot pri tistih, ki so jih morali evakuirati 
zaradi naravne nesreče. Begunci iz vojnih območij so namreč priča večjemu nasilju, kar 
ustreza raziskavi o potravmatski stresni motnji (v nadaljevanju PTSM), da imajo 
travmatični dogodki, ki jih povzroči človek, večji potencial za povzročanje stresnih 
motenj kot naravne katastrofe. 
Sklepamo lahko, da posameznika bolj zaznamujejo krivice, ki so prizadejane 
znotraj medčloveških odnosov, ker so pogostejše in lahko tudi bolj nasilne, kakor naravne 
nesreče. Prav tako je mogoče predvidevati, da ima žrtev nekega krivičnega dejanja, 
prizadejanega s strani sočloveka občutek, da lahko od storilca pričakuje obžalovanje 
20 
 
krivice in morebitno poravnavo, medtem ko se pri naravi pojavi vprašanje, na koga se 
lahko žrtev sploh obrne oz. kdo v naravi lahko prevzame odgovornost za nesrečo. 
2.2 Telo kot indikativni medij krivice 
Tokrat smo krivico, ki se pojavi v življenju posameznika, prenesli na indikativni 
medij, in sicer na njegovo telo. Človek namreč že od spočetja ter preko rojstva vse do 
smrti doživlja in se izraža tudi preko telesa. Posebno je to izrazito predvsem v tistih 
trenutkih življenja, ko človek še nima ali pa nima več sposobnosti ali moči kakšnega 
drugačnega (npr. besednega, pisnega) izražanja. Prav tako je pri adolescentih in ljudeh v 
zakonskih oz. partnerskih zvezah telo ključni indikator v stanju presenečenja ali, v našem 
primeru, v stanju krivice. 
Številni terapevti, ki se v poklicnih praksah s tem srečujejo pri svojih klientih, 
poročajo, da je telo indikativni medij krivice. Erzar (2017, 32) opisuje: »Včasih prizadete 
osebe kljub zagotovljeni osebni, družinski in javni varnosti ne morejo pomiriti svojih 
reakcij. Te reakcije segajo od nočnih mor, nespečnosti, tuhtanja, podoživljanja in 
otrplosti«. Iz tega je mogoče sklepati, da za umiritev žrtve ni dovolj neka objektivna 
varnost, temveč in predvsem tista varnost, ki jo žrtev čuti v sebi. 
V psihoterapiji, prav tako pa tudi pri relacijskem družinskem pristopu odgovor, 
zakaj je telo indikativni medij oz. kako ta dinamika deluje, pojasnjuje pojem projekcijsko-
introjekcijske identifikacije. Pri tem »gre vedno najprej za vnaprejšnjo odcepitev, 
zanikanje, potlačitev ali disociacijo določenih bolečin, travmatičnih ali nesprejemljivih 
psihičnih vsebin, ki jih posameznik, par ali pa celotni sistem zaradi notranje napetosti, ki 
se prebudi v stiku z drugimi ali drugim, projicira na osnovi valentnosti v čisto določenega 
posameznika« (Gostečnik 2011, 180). Potemtakem lahko izluščimo, da se po disociaciji 
neprijetnih, bolečih občutkov slednji prenesejo na bližnje, kar ob pomoči zavedanja 
lastnega telesa razumemo kot indikacijo, da je potrebno ponovno vzpostaviti neko 
zakonsko, partnersko ali družinsko harmonijo. Pri tem se je potrebno okleniti vzrokov 
krivice, postaviti ustrezne razmejitve ter v sočutju do zakonca, partnerja ali drugega 
družinskega člana sočutno stopiti na pot odpuščanja. 
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2.3 Vrtinec čustev v stanju krivice 
V konfliktnih dogodkih in predvsem v reševanju slednjih je potrebno upoštevati 
telo; neprijetnim telesnim občutjem pa se pridružijo tudi boleča, neprijetna čustvena 
stanja. Navadno se ne pojavljajo posamično in jih je zaradi tega morda težje prepoznati 
in razločiti, zato v teh primerih govorimo o čustvenem vrtincu. 
Kakor so telesna stanja in posledično afektivni odzivi na krivico običajno podobni 
tistim, ki se jih je oseba priučila v otroštvu, slednje velja tudi za čustva. Najbolj značilna 
v doživetju krivičnega dejanja so »jeza, zamera in druga negativna občutja« (Cvetek 
2012, 282). Pomembno mesto jezi v dogodku krivice dajeta tudi Enright in  Fitzgibbons 
(2000, 17): »Jeza je notranja drža, ki vključuje tako čustva in misli kot tudi zunanjo držo, 
ki jo posameznik izraža preko govora in vedenja. Ko je oseba jezna, doživi fiziološko 
vzburjenje in s tem povezane čustvene bolečine«. Jeza torej predstavlja predvsem jasno 
obrambno držo, ki pomaga žrtev zaščititi pred krivico. 
Priučenosti odzivov na krivico pa se skozi čas pridružijo še širše družbene 
vrednote in norme. To v svoji raziskavi ugotavljajo tudi Jonathan Crawshaw, Abdul Khan 
in Samina Quratulain (2013, 58), ki so proučevali posredovalno vlogo čustev v odnosu 
med nepravičnostjo in neproduktivnostjo na delovnem mestu v Pakistanu. Pri razlagi 
rezultatov so pomembno izpostavili: »Čustvenemu izražanju (posebno jezi) botrujejo tudi 
socialne in kulturne vrednote in norme« (2013, 58), iz česar je mogoče sklepati, da so si 
določene družbene vrednote in norme podobne tako na vzhodu kakor tudi na zahodu. Ali 
drugače, da v različnih družbah in kulturah na posameznika ne vpliva samo mikro okolje 
zakona, partnerskega odnosa ali družine, temveč tudi makro okolje, ki posamezniku na 
način sprejemanja njegovih pristnih občutij pokaže, kaj je in kaj ni sprejemljivo. 
2.4 Trpkost ali stanje trpljenja – klic po odpuščanju 
Telesna otrplost in čustvena bolečina sta le dve znamenji, ki kažeta na trpkost 
krivičnega dejanja. Sicer se oseba ne odloči za vstop v proces odpuščanja samo zaradi 
občutka trpkosti, ga pa na tem mestu izpostavljamo kot izhodiščno točko, ki so jo omenili 
tudi udeleženci intervjujev. 
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Trpkost v stanju krivice predstavlja pasivno držo, ki je v neposrednem dogodku 
konfliktnega dejanja drža, ki zavaruje žrtev, vendar pa na dolgi rok ne vpliva pozitivno 
ne na žrtev in ne na storilca. Everett L. Worthington (1998, 34) navaja več faktorjev, 
zaradi katerih posamezniki čutijo potrebo po odpuščanju. Med najbolj pogostimi omenja, 
da »osebe hrepenijo po odpuščanju zaradi bolečine, ki jo občutijo, ko se zavejo krivice, 
ki so jo povzročile drugemu«. Potemtakem lahko sklepamo, da krivica, ki jo povzroči 
storilec, nikakor ne prizadane zgolj in samo žrtve. 
Izstopiti iz začaranega kroga trpljenja je torej lahko obojestranska želja. Namreč 
tako pri žrtvi, ki čuti, da jo preplavljajo neobvladljive telesne in čustvene senzacije, kakor 
tudi pri storilcu, ko spozna lastno napako. Robert D. Enright (2017, 67) navaja izkušnje 
iz terapevtske prakse: »Moja izkušnja z ljudmi, ki odpuščajo, je takšna: najprej hočejo 
biti jezni, ker mislijo, da jeza pomeni samospoštovanje. Nato spoznajo, da jeza ogroža 
njihovo osebnost. Bolj mrki in vzkipljivi postanejo, kot so bili pred tem. Na tej točki se 
hočejo jeze znebiti, saj jih zelo bremeni«. Jeza torej sama po sebi ni slaba, v kolikor jo 
posameznik dopušča v zmerni in obvladljivi meri, saj ga slednja zaščiti, sicer ima lahko 
nasprotni učinek, tako kakor prehitro odpuščanje. Zato je pomembno, da se posameznik 
v procesu odpuščanja nauči pravočasno prepoznavati in obvladovati zanj v določenih 




3. Odziv na krivico 
Odzivi na krivico so pri različnih osebah lahko zelo različni, celo diametralni. Pri 
nekaterih je to molk, odrevenelost ali umik, pri drugih pa je prisotno glasno govorjenje, 
vpitje ali tudi bolj eksplicitni odzivi. Predvsem pa so odzivi na krivico zelo podobni 
tistim, ki se jih je posameznik naučil skozi odraščanje v primarni družini, kjer so tudi 
odnosi najbolj intenzivni. O tem, zakaj so odzivi na aktualno krivico podobni sicer že 
davno pozabljenim odzivom na pretekle krivice, Erzar (2017, 5) pojasnjuje: »Čustvene 
reakcije na krivico so zelo močne in dolgotrajne. Krivica zasede del mišljenja, 
čustvovanja, pozornosti in energije nekdanjih žrtev«. 
Sklepamo lahko, da se torej v dogodku krivice žrtve kljub drugačnim okoliščinam 
počutijo tako, kakor so se počutile v preteklosti, ko se jim je zgodila krivica. V njihovem 
mišljenju in čustvovanju je namreč nastal zapis, ki se je ob ponovni krivici zopet prebudil 
in za seboj potegnil odziv, kakršen je bil prisoten v preteklih krivicah. Zaslediti je mogoče 
tudi, da se krivico zelo hitro enači s travmo oz. travmatičnim dogodkom. Da ne bi 
prihajalo do prehitrega pojmovnega posploševanja, Robert Cvetek (2010, 13) povzema 
opredelitev travmatične izkušnje, za katere so potrebni sledeči kriteriji: »Posameznik je 
izkusil, bil priča ali je bil soočen z dogodkom ali dogodki, ki so vključevali dejansko ali 
grozečo smrt ali resno poškodbo ali pa grožnjo telesni integriteti sebe ali drugih«. 
Iz tega je mogoče povzeti, da je krivica nekaj, kar posamezniku v vlogi žrtve 
povzroči stisko, ga poniža, užali, prizadane, povzroči stres, vendar pa ne ogrozi njegovega 
eksistencialnega bivanja. Torej ne ogrozi njegovega življenja. Vendar pa, kakor nadalje 
poudarja Cvetek (2010, 14): »To je odvisno od tega, kako lahko posameznik stresno 
izkušnjo predela oziroma jo shrani v spominu. Različni dogodki so lahko za posameznika 
različno pomembni oziroma povzročajo različne težave in motnje«. Sklepamo lahko, da 
je za razumevanje krivice pomembno vzeti v zakup, kdaj se je krivično dejanje zgodilo. 
Pomembno je razvojno obdobje posameznika: ali je bilo to v otroštvu, mladosti ali 
odraslosti. Odzivi na krivico so od osebe do osebe različni. V nadaljevanju bomo 




3.1 Vedenjski odzivi na krivico 
Vedenjski odzivi na krivico so nekako najbolj eksplicitni in oprijemljivi vidiki v 
neposredni konfliktni situaciji. Predstavljajo namreč posameznikov izraz oz. odziv na 
krivico, pa naj bo to odziv tistega, ki je v vlogi žrtve, ali pa odziv storilca na žrtvino 
reakcijo. 
Kadar govorimo o vedenjskih odzivih v luči pogleda, ki je osrediščen na 
odpuščanje v odnosu, lahko ta seže nekoliko globlje, v pojmovanje, ki ga imata judovstvo 
in krščanstvo, ko zapovedujeta ljubezen do Boga »z vsem srcem, z vso dušo in z vso 
močjo« (5 Mz 6,5), kar Enright in Fitzgibbons (2000, 291) razlagata, da je »srce sedež 
čustev, duša modrosti, iz tega pa izhaja tudi moč in vedenje posameznika«. Srce v 
judovstvu in krščanstvu predstavlja celovitost človeka. Iz njega, če je ranjeno in ne 
ozdravljeno s pomočjo odpuščanja: »Od znotraj namreč, iz človekovega srca, prihajajo 
hudobne misli, nečistovanja, tatvine, umori ...« (Mr 7,21), kot opozori evangelist Marko. 
Iz teh opozoril lahko sklepamo, da prizadeta oseba nosi v sebi neko popačeno podobo, ki 
jo odnaša iz dogodka krivice. Posledično, v kolikor njena bolečina in prizadetost nista 
ozdravljeni, potegneta za seboj slaba ali celo nevarna vedenja (do sebe ali drugega). V 
primeru da posameznik nosi s seboj bolečino iz preteklosti, se v težnji po razrešitvi sicer 
v povsem drugem odnosu dinamika vedenjskih odzivov in vseh notranjih občutij ponovi 
ali celo kompulzivno ponavlja. 
3.2 Ponavljanje nerazrešenih konfliktov 
V vsakodnevnih intimnih odnosih, kot sta zakonski oz. partnerski, se pogosto 
dogaja, da prihaja do številnih konfliktov, ki se sicer zgodijo v različnih okoliščinah,  
vendar so si vzvodi zanje med seboj zelo podobni in pogosto spominjajo na tiste, ki jih 
posameznik prinaša iz otroštva. 
Da bi zmogli razumeti te vzvode, Christian Gostečnik (2015, 61–62) povzema: 
»Eden izmed osrednjih mehanizmov prenosa psiho-organskih vsebin je gotovo 
projekcijsko-introjekcijska identifikacija. Partnerja na ta način nenehno komunicirata, 
vedno znova sta v stiku, na ta način vzdržujeta odnos, tako zdravega funkcionalnega, 
kakor tudi nefunkcionalnega oziroma včasih tudi patološkega«. Sklepamo lahko torej, da 
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posameznik iz primarne družine ne prinaša samo nefunkcionalnih vzorcev, ki bi jih 
nadalje ponavljal v zakonskem oz. partnerskem odnosu, so pa vsekakor ti zahtevnejša 
ovira za nov zakonski oz. partnerski odnos. Zato na tem mestu nadalje sledimo 
Gostečnikovi (2015, 62) razlagi: »Pri tem vsekakor ne moremo mimo dejstva, da lahko 
tudi prejemnik pošiljateljevih psiho-organskih vsebin ob tem razvije zelo svojska občutja, 
ki se lahko sicer tudi nanašajo na pošiljateljeve vsebine, s katerimi se prejemnik lahko 
poistoveti, lahko pa se v njem prebudijo njegovi zelo intenzivni nerazrešeni spomini, npr. 
globoke travme, zato odreagira popolnoma neskladno s pošiljateljevimi psiho-
organskimi ali zgolj mentalnimi vsebinami«. Iz tega povzamemo, da se posameznik lahko 
odzove na trenutni konflikt znotraj zakona oz. partnerskega odnosa ali pa se ob točno 
določeni krivici znotraj odnosa prebudijo intenzivni nerazrešeni spomini iz preteklosti. 
Potemtakem je tudi odziv temu primeren in spominja na tistega iz pretekle izkušnje. 
Nenazadnje pa je konflikt lahko tudi kombinacija omenjenih odzivov. 
V raziskavi o vplivih projekcijske identifikacije, načinih reševanja konfliktov in 
vlogi spolov pri zadovoljstvu zakoncev (Zara in Yucel 2017, 81) je bilo ugotovljeno, da: 
»Pri projekcijski identifikaciji oseba poskuša v sebi ali svojem sozakoncu oz. partnerju 
izzvati prvotno negativno interakcijo. Na vzorce razreševanja konfliktov v zakonskem oz. 
partnerskem odnosu močno vplivajo zgodnji identifikacijski procesi s starši.« Zatorej je 
mogoče sklepati, da posameznik na zelo podoben način kakor v otroštvu izzove reakcijo 
v konfliktu s sozakoncem oz. partnerjem v težnji, da bi nezavedno razrešil primarna 
občutja, ki so se že nekoč pojavila v konfliktni situaciji s starši. 
3.3 Obrambne drže v konfliktni situaciji 
Prav tako kakor so vedenjski odzivi spremljevalci konfliktne situacije, se slednjim 
pridružijo tudi obrambne drže. Pri vedenjskih odzivih gre bolj za trenutno reakcijo na 
krivico, tako s strani žrtve kakor tudi s strani storilca, ki se odzove na žrtvino reakcijo. 
Obrambne drže pa že same po sebi govorijo, da gre za držo, torej za neko vztrajajočo 
obliko vedenjskega odziva na krivico. 
Na tem mestu je za razumevanje obrambnih drž potrebno razložiti pojem 
kompulzivnega ponavljanja, pri katerem »gre za mehanizem prisilnega ponavljanja 
osnovnih modelov notranjepsihične, interpersonalne in sistemske interakcije ter njihovih 
26 
 
odcepljenih in potlačenih afektov. To je vsekakor v vseh pogledih splošno sprejet 
filozofsko-psihološko-antropološki pojav, pri čemer govorimo o procesih zaznave in 
interpretacije afektov ter organskih odzivov, s katerimi posameznik vzpostavi zvezo ali 
vzporednico med preteklimi in sedanjimi situacijami« (Gostečnik 2011, 217). Iz tega je 
mogoče razumeti, da so ne samo vedenjski odzivi na krivico temveč tudi obrambne drže 
v povsem novi konfliktni situaciji zelo podobne tistim, ki so se zgodile v preteklosti. 
Prvi vedenjski odziv na krivico je obramba, s katero se oseba zavaruje pred 
prizadetostjo v neposredni konfliktni situaciji, obrambne drže pa so trajnejši odziv na 
krivico, ki se ob vsaki novi konfliktni situaciji ponovijo kot najbolj znan odziv na novo 
krivico. Da je obrambna drža varovalo (četudi kdaj manj funkcionalno), ugotavljata  
raziskovalca naravoslovnega področja Thomas John Hossie in Thomas N. Sherratt v 
raziskavi obrambnih drž pri gosenicah, ki odvračajo plenilce. Raziskava je bila opravljena 
na modelih gosenic v njihovih najbolj značilnih držah. Pri tem sta Hossie in Sherratt 
(2013, 388) prišla do sklepa, »da model gosenice s širšim delom v predelu glave (tj. 
obrambne drže) preživi precej dlje, kot pleni (modeli gosenic) v ostalih držah«. Sklepamo 
lahko, da so glede na pojave obrambnih drž v živalskem svetu, slednje nekaj naravnega 
tudi pri človeku, kakor tudi njihova funkcija, ki pomaga žrtvi najbolj učinkovito 
obvarovati se v krivični situaciji. 
3.4 Dramatičnost krivice v intrapersonalnem prostoru 
Dramatičnost, ki jo v intrapersonalni prostor prinese krivica, vključuje vrtinec 
vseh neprijetnih občutij, ki se pojavijo pri obeh posameznikih. Iz tega posledično nastane 
neka nova dinamika, ki paru predstavlja izziv na poti razreševanja. V posamezniku se 
prebudijo številna občutja, ki ga potisnejo v nelagoden položaj, pa naj bo v konfliktu v 
vlogi žrtve ali pa storilca. 
Intrapersonalni prostor, o katerem govorimo, predstavlja medosebni prostor ali 
prostor odnosa v paru, družini, kjer je »vzpostavljanje in ohranjanje medčloveških 
odnosov temeljni motivacijski faktor« (Gostečnik 2011, 42). Dramatičnost, ki se dogaja 
prav na nivoju odnosov, navadno spominja na tiste, ki jih je posameznik vzorčno in 
nezavedno prenesel iz primarne družine. Christian Gostečnik (2011, 42) nadaljuje 
razlago, da so: »Prav ti odnosi globoko usidrani v njihovo notranjost in obljubljajo 
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najgloblji stik, saj so edini model povezanosti, ki ga poznajo ter ga zato tudi ohranjajo«. 
Sklepamo lahko, da torej znani načini doživljanja, odzivanja in splošne zakonske oz. 
partnerske dinamike posamezniku predstavljajo varnost, četudi so mogoče kdaj manj ali 
celo nekonstruktivni. 
Na zakonski oz. partnerski odnos vplivajo ne samo zgodnje izkušnje odnosov iz 
primarne družine, temveč tudi vsakdanji medosebni odnosi v delavnem okolju. Dinamiko 
le-teh pari dnevno prinašajo iz službenega ali drugega socialnega okolja, v katerega so 
prav tako vključeni. Na to tematiko so raziskovalci v raziskavi o povezanosti nadzora v 
delavnem okolju na simptome depresije in intrapersonalnih odnosov v zakonskem 
procesu ugotovili, da so: »izkušnje z nadzorom delavcev odvisne od uporabe pozitivnejših 
praks za obvladovanje konfliktov s pomočjo samonadzora. Posledično psihosocialno 
delavno okolje vpliva na obogatitev osebnih virov in spodbuja pozitivne medosebne 
interakcije na drugih področjih osebnega življenja zaposlenih« (Lee et al. 2017, 1641–
1642). Iz tega je mogoče povzeti, da so načini razreševanja konfliktov ne glede na okolje 
odvisni od odziva posameznika. Sklepamo pa lahko tudi, da vsakršno novo soočanje s 
konflikti, ne glede na okolje, v katerem se posameznik znajde, obogati tudi dinamiko 
drugih področij odnosov (npr. v zakonskem, partnerskem ali družinskem življenju). 
3.5 Udobje starih vzorcev odzivanja 
Kadar govorimo o udobju starih vzorcev, želimo predvsem poudariti varnost, ki 
jo posameznik čuti znotraj nekih že znanih vzorcev odzivanja. Sem ne sodi samo 
domačnost oz. način, na katerega se v konfliktnih dogodkih odzove posameznik, ampak 
zajema celotno dinamiko nekega sistema (npr. zakonskega, partnerskega, družinskega),  
tudi odzivanje na konflikt s strani drugega oz. drugih družinskih članov. Ti vzorci so 
lahko tako funkcionalni kakor tudi nefunkcionalni, vendar je za posameznika ključna 
varnost v že znani dinamiki. 
O sistemski vzajemno-cirkularni vzročnosti Gostečnik (2011, 118) razlaga, da: »v 
vsakem posamezniku obstaja celotna stvarnost njegove izvorne družine. Posameznikova 
nezavedna raven osebnosti je prek mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikcije v 
svojem odnosu z nezavednimi vsebinami ostalih članov družine, z vsakim od njih pa se 
oblikuje tudi njegova stvarnost«. Iz tega lahko sklepamo, da gre pri sistemski vzajemno-
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cirkularni vzročnosti ne samo za medsebojni vpliv trenutnih družinskih članov nekega 
sistema, temveč da tudi zakonca oz. partnerja na nek način prinašata vzorčnost odzivanja 
iz lastnih primarnih družin, hkrati pa v svojem odnosu na temelju starih ustvarjata nove 
vzorce. 
V raziskavi o različnih strategijah soočanja s stresom pri poročenih parih (Šakotić-
Kurbalija in Trifunović 2017, 372) so ugotovili, da: »Intervencije, s katerimi so se do 
sedaj posvečali parom, so bile usmerjene na disfunkcionalni način soočanja s stresom, ki 
so se jih posluževali poročeni pari. Zato bi bilo smiselno, da bi se z individualnimi pristopi 
prilagajali spreminjanju nefunkcionalnih strategij in spodbujali funkcionalnost načinov 
reševanja stresnih situacij glede na spol.« Zatorej je pomembno, da se, posebno v 
terapevtskem procesu, terapevt preko sistemske dinamike poglobi v potrebe posameznika 




4. Težave v funkcionalnosti zaradi neodpuščanja 
Da je odpuščanje fenomen, ki zadeva prav vsako človeško življenje, vpeto v 
odnose z drugimi, priča tudi funkcionalnost posameznikovega življenja. Ali drugače:  
neodpuščanje se pri posamezniku, pa naj bo ta v vlogi žrtve ali pa storilca, odraža v 
njegovi vsakodnevni funkcionalnosti. 
Prav tako se neodpuščanje kaže v ostalih vidikih človekovega življenja, predvsem 
na področju čustvenega odpuščanja. Mateja Cvetek (2012, 282) povzema, da je slednje 
»lahko za žrtev vir nelagodja in utegne imeti številne negativne posledice na mentalno in 
tudi na telesno zdravje žrtve, na kvaliteto medsebojnih odnosov«. Iz tega je torej mogoče 
sklepati, da neodpuščanje ne vpliva škodljivo le na področju odnosov, temveč tudi na 
posameznikovo duševno in telesno zdravje. 
Vplivu neodpuščanja na posameznikovo duševno zdravje potrjujejo tudi 
ugotovitve Ashley E. Ermer in Christine M. Proulx (2016, 1030), ki sta v raziskavi o 
neodpuščanju, depresiji in zdravju v poznejšem življenju ugotovili, da neodpuščanje 
poveča možnost depresije pri posameznikih. Sklepamo lahko, da povečana grožnja 
depresije zviša tudi možnost poslabšanja fizičnega zdravja ter suicidialnega vedenja.   
V nadaljevanju se bomo bolj kot težav na področju duševnega zdravja zaradi 
neodpuščanja dotaknili dveh težav, najbolj pogosto omenjenih v naši raziskavi, in sicer 
nemira in nespečnosti. Ti dve bolj kot na posameznikovo celostno zdravje vplivata v 
začetni fazi na njegovo vsakodnevno funkcionalnost. Vsekakor pa v kolikor posamezniki 
sproti ne razrešujejo konfliktov in si ne odpuščajo, imata lahko tako nemir kot tudi 
nespečnost daljnoročno škodljive posledice. 
Eden od najbolj pogosto sledljivih indikatorjev, da zakonski oz. partnerski odnos 
ni povsem na pravi poti, je nemir. Slednji v posamezniku vzbudi vrtinec čustev. V 
literaturi je mogoče zaslediti nemir tudi kot občutja tesnobe, anksioznosti. Navadno tem 
neprijetnim čustvenim stanjem botrujejo tudi ostali sorodni neprijetni občutki. Tako 
poročata Enright in Fitzgibbons (2000, 99): »Čustvene težave, kot so povečana jeza, 
nemir (tesnoba) in depresivnost ter nizko samospoštovanje, niso vedno neposredni 
odgovori na življenjske težave. Te sekundarne čustvene težave so lahko odzivi, ki se 
razvijajo, ko oseba drži zamero tedne, mesece ali celo leta«. Sklepamo lahko, da je 
pogosto indikativno izpostavljeni nemir lahko primarno čustvo kot odziv na neposredno 
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izpostavljenost neki trenutni grožnji, lahko pa je, kakor ga opredeljujeta Enright in 
Fitzgibbons (2000), sekundarna čustvena težava. To pomeni, da se ponovno prebujeni 
nemir v konfliktni situaciji prebudi kot nekakšen spomin na že pretekle in najverjetneje 
še nerazrešene krivice, ki za seboj potegnejo številne neodpuščene zamere. 
V raziskavi o vlogi starševskega sprejemanja in zavrnitve ter anksioznostjo pri 
odraščajočih mladostnikih raziskovalki poročata (Kurtović in Živković 2018, 39–40), da 
»se zdi, da korelacija med anksioznostjo in prevladujočim ravnanjem podpira 
predpostavko, ki kaže, da bolj anksiozni mladostniki svoje težave manj kažejo v socialnih 
krogih ter jih bolj usmerjajo v lastni čustveni svet«. S tem je mogoče povezati Enrightovo 
in Fitzgibbonsovo (2000) predpostavko, da je lahko anksioznost sekundarna čustvena 
težava in lahko sodi v čas posameznikovega odraščanja, in sicer v odnos s starši. Tesnoba 
in anksioznost sta torej lahko bolj introventirani čustvi, ki osebi sporočata nevarnost, ki 
se pojavlja znotraj nekega tesnega oz. intimnega odnosa. 
Za razliko od tesnobe in anksioznosti, ki sodita na področje čustev ali celo, kakor 
to opredeljujeta Enright in Fitzgibbons (2000), sekundarnih čustvenih težav, ki se 
pojavljajo zaradi starih, potlačenih zamer, je nespečnost pojav fizične nefunkcionalnosti 
posameznika, ki lahko izhaja prav iz omenjenih sekundarnih čustvenih težav. 
Vendar pa Enright in Fitzgibbons (2000, 99) poročata, da v teh težavah ne moremo 
iskati vzroka zanje. Čustvene težave so namreč le spremljevalci, ki kažejo na neko težavo. 
Zato »ni naloga terapije odpuščanja, da najprej naslovi sekundarne težave, razen v 
primeru, da so zelo kritične, ampak namesto tega prvotno naslavlja primarna čustva 
nezadovoljstva in podobna občutja«. V terapevtskem procesu se sledi postopnosti v smeri 
od bolj površinskih stvari in občutij proti bolj globokim, temeljnim občutkom. 
Nespečnost sodi torej med težave, ki jih zazna posameznik ali njegovi bližnji, 
vendar pa nakazuje bolj temeljne vzroke, ki jih je mogoče raziskati v terapevtskem 
procesu. Kljub temu so v raziskavi o vplivu motenj spanja na splošno funkcionalnost pri 
PTSM raziskovalci ugotovili, da »nespečnost in nočne more niso vplivale na splošno 
funkcionalnost pri predelavi; morda zato, ker je intenzivnost PTSM močno povezana z 
delovanjem pred samim zdravljenjem, vendar pa se v tem času PTSM izboljša, motnje 
spanja pa postanejo izrazitejše. Ugotavljamo, da je pomembno, da se motnje spanja v 
PTSM obravnavajo kot glavni cilj« (Brownlow et al. 2016, 519). Potemtakem lahko 
sklepamo, da je nespečnost sicer lahko zunanji izraz sekundarnih težav pri posamezniku 
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ali znotraj zakonskega, partnerskega ali družinskega sistema, vendar pa se v terapevtskem 
procesu nikakor ne sme prehitro zanemariti ali potisniti na stran tudi težav s spanjem. 
Težave z motnjami spanja imajo lahko izvor, ki ne izhaja iz zakonskega oz. 
partnerskega odnosa, kot so »osebnostne lastnosti, že obstoječe duševne bolezni (npr. 
depresija, tesnoba, zloraba substanc), socialno ekonomski in poklicni dejavniki, spol ter 
življenjski dogodki« (Buysse et al. 2007, 389–404). Najbolj povezani z intimnim 
zakonskim oz. partnerskim odnosom so prav slednji, predvsem »stresni življenjski 
dogodki, kot je bolezen enega izmed sozakoncev oz. partnerjev ali drugih družinskih 
članov, ali pa povsem običajni prehodi v življenju, kot je starševstvo, so lahko obdobja, 
ki pomembno zaznamujejo motnje spanja kot tudi znatna nihanja v kakovosti zakonskega 
odnosa« (Buysse et al. 2007, 389–404). Sklepamo lahko, da so težave z motnjami spanja, 
ki imajo svoj izvor v zakonskem oz. partnerskem odnosu, prehodne oz. začasne, obenem 




5. Nezadovoljene potrebe v konfliktni situaciji 
Pogost spremljevalec ali celo vzrok za vznik konflikta so potrebe, ki v zakonskem 
oz. partnerskem odnosu ostajajo nezadovoljene. Navadno se posameznik, ki zaneti prepir 
ali ga vsaj podtalno vnaša v odnos, slednjega ne zaveda, in ne zmore ali pa ne zna (npr. 
ne najde pravih besed) svojih potreb izraziti sozakoncu oz. partnerju. Velikokrat se 
namreč zgodi, da oseba svojih potreb iz različnih razlogov ne zmore ali ne zna prepoznati. 
Na poti odpuščanja ali pa v samem terapevtskem procesu imajo potrebe 
pomembno mesto. V kolikor namreč pogledamo nekoliko v preteklost, se zdi, da so bile 
zaradi zapovedi odpuščanja, ki je bila naloga žrtve, ravno potrebe spregledane. Erzar 
(2017, 7) pojasnjuje: »Prav zaradi tega enostavnega poudarka na odpuščanju kot 
obveznosti in prisili, ki ne upošteva potreb in doživljanja prizadete osebe, je odpuščanje 
prišlo na slab glas«. Sklepamo lahko, da terapevtski pristopi ne težijo toliko, da bi 
samemu odpuščanju vrnili ugled, temveč gre predvsem za učinek zdravljenja in vračanja 
dostojanstva posamezni osebi. Tu pa ključno vlogo igrajo spregledane potrebe 
posameznika. 
Kadar govorimo o potrebah posameznika, posebno pa ko vstopimo v proces 
raziskovanja in poglabljanja, lahko najdemo brezštevilno vrsto potreb, ki pa imajo 
navadno svoje temelje v bolj bistvenih človeških potrebah. Ena izmed prvih je potreba po 
slišanosti, empatiji. Barbara Simonič (2010, 149) razlaga: »Empatija je odzivno 
prepoznavanje tega, kar drugi doživlja, in je temeljna za občutek povezanosti med 
osebami«. Ne gre torej samo za slišanost, ampak tudi za to, da sozakonec oz. partner to 
aktivno pokaže. Mogoče je sklepati, da se skozi zmožnost empatije občutja ene osebe 
oblikujejo v drugi in prav to posameznike medsebojno poveže. 
Jake Jackson (2017, 373) poroča, da je vsaka dobra namera, če ne vsebuje 
empatičnega pristopa, manj učinkovita. Iz tega je mogoče povzeti, da je še toliko bolj 
pomembno, kako posameznik pristopa do sozakonca oz. partnerja, in kako velika je 
potreba po empatiji v intimnih odnosih. 
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5.1 Disociacija lastnih potreb 
Disociacija je, podobno kot obrambna drža, pogosto v vlogi varovanja osebe v 
krivičnem in še bolj v travmatičnem dogodku. Cvetek (2010, 55–56) povzame, da je 
disociacija: »Proces, ki spominu preprečuje, da bi postal integriran v velik skupek 
posameznikovega avtobiografskega spomina – pomanjkanje integracije vseh elementov 
izkušnje v koherentno celoto«. Sklepamo lahko, da je disociacija sama po sebi v trenutkih 
krivice sicer dobra, ker človeka na sebi lasten način zavaruje. Vendar pa na dolgi rok 
posameznika ovira, saj preprečuje, da bi spomin na krivični dogodek integriral v osebno 
avtobiografijo določene osebe. 
Pri sami disociaciji gre predvsem za nezmožnost lastnega zavedanja v krivični ali 
travmatični situaciji ter posledično tudi do prekinjenega stika z lastnimi potrebami. V 
raziskavi o navezanosti in disociaciji kot mediatorjema med otroško travmo in psihozami 
raziskovalci ugotavljajo, da je »disociacija značilna za vrsto anomalij v osrednjem 
dojemanju samega sebe (npr. občutek odtujenosti lastnega telesa) in sveta (npr. občutek, 
da je svet nerealen)« (Berry, Bucci et al. 2017, 1309). Iz tega je mogoče sklepati, da 
disociacija ne vpliva samo na popačen ali odtujen občutek dojemanja sebe ali svojih 
lastnih potreb, ampak tudi pri dojemanju sveta. 
Disociacija se, po Cvetku (2010, 56), dotika prekinjenega stika za zavedanje sebe, 
sebstva ali selfa: »Poseben primer aktiviranja takih odzivov je aktiviranje implicitnega 
spomina, na primer na neki travmatični dogodek v prvih mesecih življenja, ko še ni bila 
razvita zmogljivost za eksplicitni spomin. V takem primeru primanjkuje določenih 
elemetov (npr. senzornih in kognitivnih elementov, občutka za self itd.), s katerimi naj bi 
bili določeni elementi spomina povezani, integrirani«. Sklepamo lahko, da imajo temeljni 
zametki disociacije tudi biološko podlago, torej zmožnost spominjanja oz. shranjevanja 
spomina, kar je povezano z razvojem nevroloških povezav. 
Disociacija v neposrednem konfliktnem dogodku posameznika zavaruje, da bi 
preživel težaven ali stresen dogodek. Disociaciji ne botrujejo samo travmatične izkušnje, 
ampak tudi spregledanost oz. neodzivnost posameznikovega okolja ali celo postopna 
vrsta malih neugodnih situacij. Če bi disociacijo prezrcalili v terapevtski proces z vidika 
zakonskega oz. partnerskega odnosa, »gre pri zdravljenju parov za številne vidike novih 
informacij. Ključni element v tem procesu je, da sozakonca oz. partnerja tvegata 
medsebojno zaupanje, ki zagotavlja varen prostor in ne medsebojnega teroriziranja. 
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Nova izkušnja medsebojnega zaupanja in varnosti omeji potrebo po čustvenem 
omamljanju, disociaciji in izgubi intimnega stika. Hkrati pa novi cikli tveganja 
medsebojnega zaupanja in empatičnega odzivanja omogočajo varno okolje, ki spodbuja 
nadaljno obdelavo in reorganizacijo neprijetnih ali celo travmatičnih izkušenj« (Johnson 
in Williams-Keeler 1998, 32–33). Disociacija potreb v zakonskem oz. partnerskem 
odnosu sporoča oslabljen varen prostor, kjer zmoreta posameznika biti iskrena, si zaupati 
in se medsebojno pozorno poslušati. Slednje paru omogoči, da ohranjata pristen stik z 
lastnimi ter prav tako s potrebami sozakonca oz. partnerja. 
Ko smo govorili o disociaciji, smo slednjo umestili v konfliktni ali celo 
travmatični dogodek pred odpuščanjem, kjer prihaja do prekinjenega stika s seboj ter 
posledično tudi z lastnimi potrebami. Kadar pa govorimo o stiku s pristnimi potrebami 
pri sebi in tudi v odnosu, lahko to umestimo že v sam proces odpuščanja ali celo v fazo 
po odpuščanju. In sicer »lahko rečemo, da je prevzemanje aktivne vloge za zakonca 
prepoznavanje njunih pristnih potreb« (Cvetek et al. 2011, 600). Aktivna vloga namreč 
pomeni, da posameznik dejavno stopi na pot odpuščanja oz. čuti »notranjepsihično 
potrebo po odpuščanju« (Cvetek et al. 2011, 600). 
5.2 Temeljni vzroki povzročene krivice  
Na vprašanje, kaj botruje vzrokom povzročene krivice, ki je najbolj pogosta v 
intimnih odnosih med zakonci oz. partnerji, lahko odgovorimo, da je vsak, ki je sam 
storilec krivičnega dejanja, bil nekoč v preteklosti tudi žrtev. In sicer žrtev s strani članov 
primarne družine ali drugih zunanjih oseb, lahko pa tudi s strani sozakonca oz. partnerja. 
Kakor je namreč odpuščanje vzajemen proces, tako je tudi krivica v vsakdanjih odnosih 
pogosta stalnica. 
Za naše temeljne vzroke krivice Erzar (2017, 158) uporabi prispodobo zaprtega 
srca, o katerem pravi, da »zaprto srce reagira na brezpogojno usmiljenje z jezo in celo 
sovraštvom. Odprtje dobremu bi zanj pomenilo tako veliko spremembo, da bi se zamajali 
vsi temelji človekovega subjektivnega sveta«. Sklepamo lahko, da je zaprto srce tisto, ki 
se odvrne od dobrega in ki se zapre izkušnji, da bi bilo tudi njemu samemu odpuščeno. 
Zato posledično v vztrajanju v svojem lastnem obupu prizadane bližnje, kakor da bi želelo 
prenesti svojo bolečino. 
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Prav zato je pomembno, da je terapija odpuščanja osebi v podporo na poti iskanja 
pristnega stika s seboj, ki vodi od zavedanja, kaj je krivica povzročila, pa vse do stika s 
temeljnimi potrebami. V kolikor slednje niso zadovoljene, povzročajo pojav 
kompulzivnega ponavljanja v težnji po razrešitvi in se manifestirajo tudi v drugačnih 
situacijah. Kako pri iskanju temeljnih vzrokov povzročene krivice deluje terapija 
odpuščanja, Enright in Fitzgibbons (2000, 11) navajata primere iz terapij, in sicer ko so 
klienti sebe označili kot »nore« in se hkrati tudi zavedali, da so upravičeni do pritoževanja 
nad osebami, ki so jim prizadejale krivico. Odpuščanje je tem posameznikom vlilo 
pogum, da so se iskreno soočili s krivico, prepoznali svojo čustveno bolečino, izpustili 
izčrpanost, ki jo je povzročala zamera, in odstranili svojo slabo samopodobo. Potemtakem 
lahko sklepamo, da sam proces odpuščanja ali pa tudi vstop v terapevtski proces 
posameznikom omogoči postopno soočanje s krivico in vzroki zanjo ter jim odpre pot, ki 




6. Pot ali proces odpuščanja 
Odpuščanje ni stvar, ki bi osebo lahko čez noč spremenila, in je neprimerljiva s 
krivico, ki se zgodi v trenutku. Še težje je, če se krivica ponavlja in tlakuje svojo pot proti 
travmatičnemu spominu, saj bo tudi za odpuščanje posameznik moral tlakovati svojo, 
novo pot ali pot nove izkušnje. 
Odpuščanje je naporna pot. Erzar (2017, 17) zapiše: »Postopnost je potrebna tudi 
takrat, ko se žrtev uči poslavljanja in žalovanja. Ko spoznavamo nove ljudi in okušamo 
nove odnose, lahko ob njih do konca doživimo stare odnose, stare rane, stare izgube, 
stara pričakovanja in hrepenenja in jih začnemo nadgrajevati«. Pomembno je torej, da 
postopnost na poti odpuščanja ne pomeni tlakovanja čez krivično izkušnjo, kar bi 
nenazadnje pomenilo potlačevanje bolečine, temveč da je odpuščanje resnično nova pot, 
ob kateri dobivajo prizadejana krivica ter vključeni akterji novo podobo, nov pomen. 
O odpuščanju v terapevtskem procesu govorita tudi njena začetnika Enright in 
Fitzgibbons (2000, 7): »Ker se odpuščanje odvija počasi, tudi terapija odpuščanja ne sme 
v tem hiteti. Osebe potrebujejo čas, da se soočijo z jezo, posebno s tisto, ki je bila v njih 
že leta potlačena. Zato potrebuje tudi odločitev posameznika za odpuščanje svoj čas, saj 
morajo najprej razumeti, kaj odpuščanje je ter se zanj odločiti«. Zatorej ne glede na 
odločitev posameznika, ali se bo vključil v terapevtski proces odpuščanja, pomeni slednje 
zanj prehoditi neko novo pot. Na njej se bo soočil z občutki ponižanja in jeze na storilca 
ter postopno pridobival sočutje in razumevanje do sebe in drugega. Pri tem pa ga bo ta 
nova izkušnja preoblikovala. 
Opisali bomo ključne korake na poti odpuščanja, in sicer vse od odločitve za 
odpuščanje (ki je vedno svobodno), soočanja z lastnim odzivom na krivico in bolečimi 
čustvi, ki jih slednja prinese s seboj, do priznanja oz. zavedanja krivice, ki je posameznika 
postavila v vlogo žrtve, ter razmejitev doživljanj vseh udeleženih v konfliktu. Lahko bi 
rekli, da se torej do zavedanja in priznanja krivice oseba spušča vedno globje v svojo 
notranjost, v svojo nemoč, da bi segla do dna, od katerega se bo poskušala odriniti in na 
poti odpuščanja prevzela aktivnejšo vlogo. Pri tem se bo soočila s svojimi pristnimi 
željami in potrebami, v katere je grobo posegla prizadejana krivica, ter tako razrešila 
destruktivna prepričanja v odnosu do sebe in bližnjega (oz. storilca). Oseba bo v 
nadaljevanju izžalovala izgubljeno (dostojanstvo) in zmogla sprejeti konflikt kot 
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priložnost za rast v odnosu. Zmožnost refleksije ji bo omogočila postopno integracijo 
celostnega doživljanja odpuščanja, postopno pa bo žrtvi postajalo bližje tudi razumevanje, 
sočutje in dobronamernost do storilca. Senzitivnost do slednjega (posebno kadar 
govorimo o intimnem zakonskem oz. partnerskem odnosu) bo posameznika zbližala. Paru 
pa bo postalo odpuščanje bolj domače, kar se bo kazalo v pogostejšem prakticiranju 
odpuščanja. Namreč da bo žrtev pridobivala znanje in kompetence na področju soočanja 
s krivico, storilec pa sposobnost priznanja in obžalovanja lastnih napak, ki jih prizadane 
sozakoncu oz. partnerju. Storilec tako preko pogoste prakse odpuščanja spozna, da je 
odpuščanje pravica, za katero lahko žrtev prosi, ko v ponižnosti prizna in obžaluje 
storjeno napako. Večkrat prehojeno pot odpuščanja bosta zakonca oz. partnerja uhojala 
ter jo ustrezno rahljala, da bosta na njej vedno znova nabirala sadove odpuščanja. Vendar 
pa je pri vseh teh korakih odpuščanja potrebno opozoriti, da posamezniki ali pari ne 
sledijo nujno zaporedju korakov, kakor jih bomo navajali v nadaljevanju. Pot odpuščanja 
ima namreč v vsakem posameznem primeru svojevrstno dinamiko, zato ne zaporedja in 
ne dolžine korakov v procesu odpuščanja ne moremo posploševati ali jih medsebojno 
primerjati. 
6.1 Pot svobodne odločitve 
Odpuščanje vrača človeku, ne glede na njegovo vlogo storilca ali žrtve v 
konfliktni situaciji, njegovo dostojanstvo osebe. Vendar pa ne storilca ne žrtve ne 
moremo prisiliti, da stopi na pot odpuščanja. Eden ali drugi sta lahko v to povabljena, 
kljub temu pa je v vsem tem ključna svobodna odločitev vsakega posameznika. 
Kadar govorimo o odpuščanju, moramo poudariti, da odpuščamo oz. prosimo 
odpuščanja izključno zaradi sebe oz. osebe kot take. Namreč v želji, da bi vrnili ali 
pridobili človeško dostojanstvo, ki ga je prizadela krivica. V sled tega Enright in 
Fitzgibbons (2000, 83) poudarjata, da »oseba, ki odpusti, še vnaprej išče pravične rešitve. 
Odpuščanje sicer vrača čustveno zdravje, vendar pa to še ne pomeni, da je potrebno 
oprostiti tudi krivično dejanje.« Sklepamo lahko torej, da posameznik, ki ga rani krivica, 
ali pa tisti, ki se lastne krivičnosti zave, posledično preko procesa odpuščanja pridobi še 
toliko večjo občutljivost za moralno nesprejemljiva dejanja. 
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Erzar (2017, 16) opozarja: »Koraki odpuščanja zahtevajo določeno vztrajnost in 
prizadevanje, zato rečemo, da je odpuščanje hkrati odločitev in proces. Žrtev se vsak dan 
znova znajde pred odločitvijo: Ali raje počasi propadam in vsem dokažem, da sem imel 
prav in kako sem trpel, ali pustim dokazovanje ob strani in grem, kljub temu da sem 
prikrajšan za marsikaj, naproti novim stvarem v življenju.« Pri tem je sicer izpostavljen 
vidik žrtve, vendar pa bi lahko rekli, da podobno velja tudi za storilca, saj je bil namreč 
nekoč žrtev, vendar je zaradi potlačenih občutij, ponosa ali pa dokazovanja lastnega prav 
postal storilec. 
Kako pridobiti občutljivost za krivico ter posledično odpuščanje, na nek način 
prikažejo tudi ugotovitve raziskave o staranju, odpuščanju, sovražnosti in zdravju 
(Flannelly, Lutjen in Silton 2013, 227), kjer so raziskovalci ugotovili, da »starejša kot je 
oseba, bolj odpušča, kakor je to značilno za mlajše«. Potemtakem je mogoče 
predvidevati, da se s pogostejšim odpuščanjem poveča občutljivost za krivico, hkrati pa  
da neodpuščanje škodljivo vpliva na čustveno in fizično zdravje. Sklepamo lahko tudi, da 
pogostejše odpuščanje pri starejših nakazuje na večje število pridobljenih življenjskih 
spoznanj, težko pa tudi izključimo, da temu botruje tudi občutek za človeško minljivost. 
Ker sega odpuščanje v temelj človekovega dostojanstva, moramo pri tem 
upoštevati svobodno voljo tistega, ki odpušča ali pa prosi odpuščanja. Na to opozarja tudi 
Frederick A. DiBlasio (1998, 84), ko pravi, da mora biti »odpuščanje sad svobodne volje 
in ne posledica manipulacije ali nadzora s strani neke druge osebe«. Posebno to velja za 
družinske člane, tako v horizontalni kot tudi vertikalni smeri sorodstvenih vezi, pa tudi 
kadar se odpuščanje dotika množičnih sistemskih krivic. DiBlasijev primer namreč lažje 
razumemo s pozicije žrtve, ki odpušča in naj bi bila pri tem osvobojena pritiskov okolja. 
Razlagamo lahko, da slednje na žrtev vpliva manipulativno prav iz občutka krivde, s 
katero se ne zna ali ne zmore soočiti, zato vrši pritisk na žrtev. Zatorej je pri tem 
pomembno, da podpremo tudi tiste (storilce), ki prosijo odpuščanja. 
6.1.1 Cilji odpuščanja 
Kadar govorimo o ciljih odpuščanja, moramo biti pozorni na to, da ločimo med 
dvojim: med cilji, ki jih v proces odpuščanja vključujejo koraki v terapiji, in globalnim 
ali temeljnim ciljem, zaradi katerega posameznik sploh stopi na pot odpuščanja. Pri tem  
mu lahko pomaga zunanja oseba (npr. sozakonec, partner ali terapevt) ali pa gre z 
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zmožnostjo dobre, celostne samorefleksije skozi proces tudi sam. Slednje je najverjetneje 
nekoliko dolgotrajnejše in tudi težje, saj ima, tako kot v mnogih življenjskih preizkušnjah, 
sočutna podpora bližnjih pozitiven vpliv. 
Mogoče je sklepati, da odpuščanje vodi k prvotnim ali celo eksistencialnim 
potrebam posameznika, namreč: »Človekova osnova je temeljna življenjska potreba, biti 
povezan z drugim, to pa vedno znova v samem jedru pomeni dimenzijo nenehnega 
reguliranja medosebnih afektivnih odnosov in s tem odpuščanje, in to na vseh treh ravneh 
doživljanja, tako na sistemski, interpersonalni in intrapsihični ravni, obenem pa tudi na 
horizontalni in vertikalni ravni« (Cvetek et al. 2011, 603). Iz tega lahko sklepamo, da 
odpuščanje ne nosi samo ene, ampak več dimenzij. Nikoli se ne dotika samo odnosa do 
drugega, temveč tudi do samega sebe ter posledično do celotne družine, tako v aktualnih 
horizontalnih, kakor tudi vertikalnih odnosih med starši in otroki. »Prvi cilj odpuščanja 
je ozdravljenje zakonca, ki je žrtev, in njegov izhod iz trpljenja oziroma osvoboditev 
zakonca, ki je žrtev vezanosti na preteklost, vezanosti na zakonca, ki je storil krivico, 
vezanosti na nenehno iskanje svoje lastne identitete v zlu, ki ga je zakonec kot žrtev 
doživel« (Cvetek et al. 2011, 603). Na nek način ozdravljenje pomeni izstop iz začaranega 
kroga konfliktnega ali krivičnega dogajanja. Pri tem je pomembno, da v procesu 
odpuščanja stare vzorce počasi zamenjajo novi. Le tako lahko razumemo ozdravljenje, 
kar tako za žrtev kot tudi za storilca pomeni aktivno spreminjanje. 
Da torej odpuščanje ne pomeni samo razbremenitve žrtev, ampak pri tem tudi 
aktivno vlogo storilcev v izobraževalnem procesu, zapišeta tudi Zvi Bekerman in 
Michalinos Zembylas (2012, 112): »Odpuščanje predstavlja uresničljiv izobraževalni 
cilj, če je oblikovan pod pogoji, kot je spodbujanje 'mea culpa', ki obravnava skrb glede 
pravičnosti in spomina«. Pri tem 'mea culpa' pomeni spoznanje lastne krivde, zato so na 
tem mestu toliko bolj izpostavljeni storilci. To besedno zvezo je mogoče povezati s 
krščanstvom, saj je eden izmed ključnih vidikov tudi obžalovanje lastnih grehov oz. 
slabih dejanj, ki se dotikajo odnosnih vidikov (do sočloveka in Boga). Zatorej Jezusov 
odgovor Petru: »Ne pravim ti do sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat sedemkrat« (Mt 
18,22), ko ga ta sprašuje, kolikokrat naj odpusti svojemu bližnjemu, pomeni, da je proces 
odpuščanja večplasten. 
»Potem ko zakonec odpusti eno plast zamere, se lahko čez čas odkrije nova plast 
zamere in takrat je potrebna odločitev za novo odpuščanje. Tako postane odpuščanje 
veščina, ki jo je treba ponavljati vedno znova« (Cvetek et al. 2011, 603). Iz tega lahko 
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razumemo, da želi Jezus s svojim odgovorom nakazati, da je odpuščanje veščina, ki 
človeku odkriva vedno nove plati, ki vodijo v globino. 
6.2 Soočanje z bolečimi čustvi 
Zavedanju krivice in sistemski dinamiki konfliktnega dogodka, kjer ostanejo 
številne potrebe posameznikov nezadovoljene, sledi soočanje z razočaranjem. O vzrokih 
razočaranja v odnosu do procesa odpuščanja Enright in Fitzgibbons (2000, 48) razlagata: 
»Ljudje postanejo razočarani iz številnih razlogov, ki niso nujno posledica nepoštenega 
ravnanja s strani drugih, kjer je prisotno tudi odpuščanje. Ko posameznik odpusti, je 
lahko ali pa tudi ne manj razočaran. Če torej oseba verjame, da sta odpuščanje in 
zmanjšanje razočaranja vzročno-posledično povezana, lahko odpušča«. Potemtakem 
lahko sklepamo, da izkušnja procesa odpuščanja vpliva tudi na posameznikovo 
razočaranje, namreč na njegova porušena pričakovanja. Predvideva se, da v kolikor je 
nekdo že prehodil pot odpuščanja, lažje, bolj funkcionalno ter integrativno sprejema tudi 
razočaranje. 
Prav tako kakor številne vzorčne nianse, ki jih posameznik prinaša iz primarne 
družine, spada sem tudi soočanje z razočaranjem. Oseba se je namreč slednjega priučila 
v odnosu do staršev skozi odraščanje. Raziskava o induktivni disciplini, starševskih 
izražanjih razočaranih pričakovanj in moralni identiteti adolescentov (Gibbs in Patrick 
2012, 980) je pokazala, da so bili: »Starševski izrazi razočaranih pričakovanj s strani 
dojemanja mladostnikov deležni posebne pozornosti. Disciplinske tehnike staršev so bile 
v širšem smislu ocenjene kot poštene ali primerne. V okviru tega so bili takšni izrazi dojeti 
pozitivno, saj so sporočali, da posledično otrok ali mladostnik doseže višji standard«. 
Zatorej je mogoče sklepati, da razočaranje samo po sebi ni nefunkcionalno ali 
dekonstruktivno, temveč lahko posameznika spodbudi k osebnemu napredovanju. To 
lahko sovpada tudi z zmožnostjo funkcionalnejše rabe odpuščanja ob pogostem soočanju 
z manjšimi ali večjimi razočaranji. 
Poleg razočaranja poznamo tudi ostala boleča čustvena stanja, kot so bolečina, 
žalost, jeza, nemoč, strah, sram ipd. Margarita Tartakovsky (2016) povzema, da kot 
»ljudje storimo vse, kar lahko, da zmanjšamo trpljenje in se izognemo bolečini«. Nadalje 
predstavi dva skrajna vidika doživljanja bolečih občutij in soočanja z njimi, in sicer 
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samopoškodovalno vedenje in intenzivno čustveno doživljanje, kjer se je potrebno 
upravljanja s čustvi priučiti. V nadaljevanju Tartakovskyeva (2016) povzema: »Medtem 
ko menimo, da z našim vedenjem minimaliziramo bolečino, jo v resnici povečujemo. Z 
drugimi besedami, ko se borimo proti bolečini: presojamo, jo poskušamo potisniti stran, 
se jo izogibamo, ignoriramo, ta dejansko sproži tudi preostala boleča občutja. S 
tovrstnimi prijemi se torej nikoli ne naučimo zdravih načinov soočanja. Zato se je torej 
pomembno odreči pozivu, da bi se znebili bolečine, in se soočiti z občutki«. Iz tega lahko 
razberemo, da je sprejemanje in soočanje z bolečino tesno povezano z bistvom 
odpuščanja samega - namreč da bi tem občutkom nenasilno odvzeli njihovo moč. To pa 
nenazadnje pomeni, da se posameznik v procesu odpuščanja sooči ne samo z bolečimi 
občutji, ampak tudi z obrambnimi držami, ki mu preprečujejo, da bi bil tako svojim kot 
tudi sozakončevim oz. partnerjevim bolečim občutkom iskreno blizu. 
»Odpuščanje je proces (ali rezultat procesa), ki vključuje spremembo čustev in 
drže v odnosu do zakonca. Večina znanstvenikov ga pojmuje kot namerni in voljni proces, 
temveč na premišljeni odločitvi za odpuščanje. Rezultat tega procesa je zmanjšana 
motivacija po maščevanju ali po odtujitvi od zakonca zaradi njegovih dejanj, poleg tega 
pa proces zahteva tudi opustitev negativnih čustev do zakonca« (Cvetek et al. 2011, 596). 
Potemtakem bi lahko rekli, da je ne samo cilj, ampak tudi rezultat procesa nekakšna 
razgradnja maščevanja. Slednji se namreč pogosto pojavi iz občutka jeze in želje, da bi 
posameznik vzel pravico v svoje roke.  
Da so učinki krivice razdiralni, posebno kadar se posameznik ne odloči za proces 
odpuščanja ali vanj še ne zmore vstopiti, priča tudi kitajska študija o selektivnem 
zmanjšanju odpuščanja kot zmožnostjo zbližanja v odnosu, ki ga ovira depresija. Študija 
je pokazala, da so že obstoječe ravni depresije vplivale na način, kako so se udeleženci 
odzvali na nadaljnje krivice. Posledično so vedno nove krivice povzročile še dodatno 
podaljšanje depresije ter poslabšale zmožnost odpuščanja, kar je na dolgi rok pomenilo 
tudi začaran krog (Cheng in Tse 2006, 1137–1138). Sklepamo torej lahko, da številne 
neodpuščene krivice popačijo podobo odpuščanja ter posledično posamezniku otežujejo 
vstop v proces. Prav tako pa lahko razberemo tudi nasprotno, namreč da prav odpuščanje 
pozitivno vpliva na bližino in zdravje v odnosu ter tudi posameznikovo celostno telesno, 
duševno in duhovno stanje. 
Konflikt obremeni in rani vsakega udeleženega posameznika, zato je zelo 
pomembno, da je v procesu razreševanja oz. na poti odpuščanja zagotovljena varnost vseh 
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vključenih, posebno ko je krivica povzročena v intimnih odnosih, ali pa kadar 
posamezniki, pari ali družine vstopijo v terapevtski proces. V terapevtski praksi to 
imenujemo iskanje oz. vzpostavljanje varnega kraja, posebno kadar gre za travmatične 
izkušnje. Cvetek (2010, 172) pojasnjuje, da je v terapevtskem procesu »osebno 
načrtovanje varnosti dejaven in sodelovalen proces, v katerem se klient strinja, da bo 
naslovil zadeve okrog tveganja in nevarnosti v postopnem procesu. Tako načrtovanje 
klienta poučuje, kako pomembna je varnost in mu kaže alternativne načine za 
samouravnavanje«. Iz tega lahko sklepamo, da iskanje varnega kraja pomeni nekakšen 
izstop iz začaranega kroga nefunkcionalne oz. navadno tudi dekonstruktivne dinamike v 
nekem zakonskem, partnerskem ali družinskem sistemu. Dobra plat varnega kraja je 
torej, da posamezniku nudi uvid, da obstajajo tudi drugačne možnosti soočanja s 
konfliktnimi situacijami. 
Občutek varnosti in varnega prostora ima v terapevtski praksi že dolgo tradicijo. 
Robert I. Simon (1997, 12) navaja, da je vsak terapevt pristojen, da s klientom ali klienti 
v terapevtskem procesu določijo meje. Te naj bi namreč omogočale varen prostor, kjer se 
vzajemno delovanje terapevta in klienta oz. klientov v polnosti razvije. Da je postavljanje 
meja v terapevtskem procesu potrebno, izhaja predvsem iz Freudove psihoanalize o 
terapevtski nevtralnosti. 
V terapevtskem pristopu se torej klient oz. klienti z izkušnjo novega odnosa učijo 
predvsem postavljanja razmejitev, ki so v konfliktnih situacijah pogosto porušene. O tem, 
kako so te pomembne in potrebne tudi na poti odpuščanja, bomo govorili v nadaljevanju. 
Ko posameznik vstopi v varen prostor oz. ko se v terapevtskem ali intimnem 
odnosu zameji varen prostor in vzpostavi ustrezne razmejitve, se lahko posameznik ali 
par posveti vsebini. Naslednji korak je namreč regulacija predvsem neprijetnih občutkov, 
ki jih v posamezniku izzove konflikt. Christian Gostečnik (2010, 332) v sled tega 
povzema Sternov koncept, in sicer »o 'jedru jaza', ki predstavlja doživljajski 'čut za sebe'. 
Poudarek je na zmožnosti doživljati stvarnost, delovanje, senzacije, afekte in čas ter biti 
obenem tudi sposoben regulacije zlasti težkih afektov. Čut za sebe namreč ni kognitivni 
konstrukt, ampak je doživljajska integracija, zato je tudi čut za jedro jaza ali sebe temelj, 
na katerem vznikne bolj dodelan čut za sebe.« Potemtakem je mogoče sklepati, da je 
temeljnega pomena za regulacijo občutkov prav doživljanje ali izkustvo. Kljub temu pa 
ne smemo povsem izključiti kognitivnega vidika, saj predstavlja možnost, da se 
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posameznik zaveda sebe, svojih doživljanj ter jih je zmožen tudi celostno avtobiografsko 
integrirati. 
V raziskavi o pristopu mreženja dinamike afektivne regulacije in osebnostnih 
lastnosti, kjer so spremljali vzajemen vpliv ekstraverznosti in nevrotizma z vplivi med 
afekti in strategijami regulacije slednjih (Congard et al. 2017, 333), so raziskovalci 
ugotovili, da razlike v osebnosti dinamično vplivajo na časovno razmerje afektivnih 
izkušenj in regulacijo slednjih. Pri tem povzemajo, da osebe s stabilnejšimi osebnostnimi 
lastnostmi ter zmožnostjo dinamičnega prilagajanja uspešneje povezujejo kognitivno-
afektivne procese. Iz tega lahko sklepamo, da regulacija neprijetnih občutkov ni samo na 
čustvenem, ampak tudi na kognitivnem nivoju. Slednji namreč posamezniku ne pomaga 
samo pri integraciji in razumevanju dogodka, temveč tudi pri presoji o moralno dobri ali 
slabi plati konflikta, ki je prebudil neprijetne občutke. 
6.3 Zavedanje krivice 
V odnosih, kjer se pojavijo krivice in je potrebno stopiti na pot odpuščanja, je ena 
izmed poglavitnih nalog prav zavedanje. Prav tako kakor v drami neprijetnih občutij, ko 
pride do konfliktnega dogodka, je zavedanje krivice pomembno tako s strani 
posameznika, ki se znajde v vlogi žrtve, kakor tudi tistega, ki je v vlogi storilca. Krivica 
ima namreč v odnosu neko svojstveno dinamiko. 
»Pomemben cilj procesa odpuščanja je priznanje, da je bilo storjeno zakončevo 
dejanje nepravično. Kadar je odgovornost za storjeno krivično dejanje dejansko na strani 
zakonca, odpuščanje ne zahteva spremembe v moralni presoji tega krivičnega dejanja (v 
smislu, da bi bila ta odgovornost zakoncu odvzeta)« (Cvetek et al. 2011, 598). 
Potemtakem je mogoče sklepati, da pri zavedanju krivice ne gre za pozabo ali izbris, 
temveč v ospredje stopi zakonski oz. partnerski odnos. V odpuščanju posameznik 
odpušča osebi, kar pa ne pomeni, da s tem postane storjeno krivično dejanje sprejemljivo. 
Erzar (2017, 12) glede negativnega opredeljevanja, kaj odpuščanje ni, tudi utemeljuje: 
»Odpuščanje ni odpis zločinov niti pozaba krivic«. Pri procesu odpuščanja gre namreč 
zato, da bi se zavedali krivice in njenih posledic ter doumeli povod oz. vzvod, ki ga 
posameznik uporabi, da bi najverjetneje nezavedno ublažil ali prikril svojo bolečino. 
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Enright in Fitzgibbons (2000, 62) pogosto izpostavljata pomembnost naslavljanja 
jeze in glede zavedanja krivičnih situacij v terapevtskem procesu pojasnjujeta: 
»Priporočamo, da terapevt s klientom razpravlja o konkretnih vprašanjih nepravičnosti, 
ki bi lahko simbolno ali pa prikrito prispevala k izražanju jeze posameznikov«. Sklepamo 
lahko, da konkretna vprašanja glede prizadejane krivice klientom pomagajo izkušnjo 
podoživeti in jo vizualizirati. Potemtakem slednji lažje pridejo v stik z bolečimi občutji, 
ki jih je v procesu odpuščanja potrebno razrešiti in jim odvzeti dekonstruktivno moč. 
Do zanimivih izsledkov so prišli tudi v raziskavi, kjer so za merilo postavili 
dejavne in reaktivne razloge odpuščanja. Pri tem so Nicholas R. Burns, Heather Pearce 
in Peter Strelan (2018, 337–347) želeli ugotoviti, zakaj žrtve ne odpuščajo. Ugotovili so, 
da posamezniki ne odpuščajo iz dveh razlogov, in sicer reaktivnih (krivično dejanje je 
preveč boleče in moralno sporno) ter aktivnih (ali v našem primeru obrambnih) razlogov 
(zavračanje odpuščanja, da bi zaščitili sebe in ohranili svojo identiteto). Iz tega je mogoče 
razbrati, da ima povzročena krivica tako osebno, čustveno noto, kot tudi kognitivno, 
namreč v primeru moralne spornosti. V odnosu in razumevanju do tega so potrebe bolj 
čustveno osredinjene, saj kadar že iščemo razloge za posameznikove potrebe, to sega na 
področje razuma oz. kognicije. 
Kadar oseba sama odpusti ali prosi odpuščanja tistega, ki ga je prizadela, navadno 
to še ne pomeni pozabe. In tudi ni bistvo odpuščanja pozaba ali odpis krivic. Proces 
odpuščanja namreč teži k temu, da bi se posameznik soočil s krivico, ozavestil in 
podoživel občutja, ki so se zgodila v konfliktni situaciji, ter preko sebe pridobil sočutje 
do storilca v zavesti, da je bil tudi sam nekoč žrtev. Nova izkušnja krivice in prehojene 
poti odpuščanja naj bi s seboj prinesla tudi zmožnost integracije nove podobe, ki jo s 
seboj prinese odpuščanje, če je sledilo tempu posameznika. 
6.4 Razmejitev lastnega doživljanja od doživljanja žrtve 
Za vsakdanjo funkcionalno uravnoteženost v odnosih imajo veliko težo tudi 
razmejitve, ki posamezniku omogočijo varen maneverski prostor znotraj meja v 
zakonskem, partnerskem ali družinskem odnosu. Krivice, ki si jih medsebojno 
prizadevamo, so pogost spremljevalec v tesnih, intimnih odnosih. V slednjih se prav 
zaradi konflikta poruši ustaljena dinamika, kar še ne pomeni nujno tragedije nekega 
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sistema. Ključno je, da se predvsem odrasli posamezniki naučijo ustreznih razmejitev, 
posebno v čustvenem vrtincu doživljanja. Pri tem smo izpostavili razmejitev doživljanja 
z vidika storilca, saj je naša raziskava sledila prav tej smeri. 
Če se torej vrnemo k žrtvi, ki povzročeno krivico s strani storilca pripiše sebi, 
Erzar (2017, 79) navaja, da »so ljudje, ki so nagnjeni k pripisovanju krivde sebi, globoko 
v sebi zavezani nekemu izkrivljenemu pogledu nase, ki jim onemogoča, da bi se po 
krivičnih dogodkih hitro postavili nazaj na svoje noge in videli povzročitelja takega, kot 
je v resnici. Krivda (ki jo doživlja žrtev) ima bistveno globlje korenine kot krivica, ki jim 
jo povzroči naključni storilec, in zaradi teh korenin bo tudi pot do odpuščanja bistveno 
daljša kot pri ljudeh, ki so sposobni takojšnje in čustveno ustrezne razmejitve med 
odgovornostjo storilca in lastno odgovornostjo«. Sklepamo lahko, da je pomemben 
dejavnik funkcionalnih razmejitev tudi samopodoba posameznika. V kolikor je namreč 
žrtev krivice otrok ali odraščajoči mladostnik, pa je še toliko bolj pomembno, da se kljub 
morebitnim porušenim razmejitvam, starš oz. odrasla oseba zna ustrezno opravičiti in 
prevzeti odgovornost. Na ta način se pri otroku oz. mladostniku izgrajuje ustrezna 
samopodoba. 
V raziskavi o samozavesti, nadzoru in osebnostnih lastnostih kot prediktorjih 
občutljivosti na krivico sta Peter Halama in Peter Žitny (2011, 36) v raziskavi ugotovila, 
da so »rezultati korelacijske analize pokazali občutljivost na povezavo med nizko 
samozavestjo in občutkom nadzora nad krivico. Trditi je mogoče, da so posamezniki z 
nizkim samospoštovanjem, nezaupanjem vase in druge ter zmanjšanim občutkom 
zunanjega nadzora bolj nagnjeni k zaznavanju grožnje s strani medosebnih odnosov, za 
katere nimajo občutka lastnega nadzora«. Zatorej je mogoče iskati povezavo med nizko 
samozavestjo predvsem v posameznikovem obdobju odraščanja. Če je bila namreč 
slednja nepravilno izgrajena oz. je oseba nase prevzemala preveliko odgovornost za 
povzročene krivice, potem se tudi v odraslosti v novih odnosih ponovi podobna dinamika 
s težavo v razmejitvah. Prav tako pa je pomembno, da v zrelih in iskrenih zakonskih oz. 
partnerskih odnosih, kjer so konflikti pogosti, storilec samoiniciativno prevzame 
odgovornost, v kolikor uspe ozavestiti prizadejano krivico. Sklepamo lahko, da je ta smer 
odpuščanja za žrtve nekoliko lažja, saj jim ni naložena teža, da morajo povsem sami 
stopiti na pot odpuščanja, ne da bi se še naprej doživljali ponižani in spregledani. 
Sposobnost prepoznavanja prizadejane krivice sozakoncu oz. partnerju s strani storilca in 
razmejevanje med lastnimi bolečimi občutki s strani žrtve ter odgovornostjo storilca, se 
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lahko kot posameznika pa tudi kot par sozakonca oz. partnerja postopoma priučita. 
»Nekateri zakonci na začetku procesa še niso motivirani za odpuščanje. Osredotočeni so 
predvsem nase in na svoje trpljenje. Zato lahko rečemo, da je osnovna motivacija za 
odpuščanje zares bistvena, saj je odpuščanje predvsem dar, ki ga zakonca dasta sama 
sebi« (Cvetek et al. 2011, 599). Iz tega lahko sklepamo, da razmejitev in stik s pristnimi 
občutki vodi predvsem želja biti bližje sebi in sozakoncu oz. partnerju ter se srečati na 
enakovredni medosebni ravni. 
6.5 Konflikti in priložnost za odpuščanje – priložnost za rast v odnosu 
Eden od delnih sadov odpuščanja je tudi priložnost za rast v zakonskem oz. 
partnerskem odnosu. Konflikt namreč paru omogoči, da še bolje spozna drugega, poleg 
tega pa posameznik prihaja tudi bližje sebi. Neka krivična situacija namreč lahko v njem 
samem prebudi zelo stara, morda tudi potlačena občutja. 
Pri raziskovanju razvoja psihoterapevtske znanosti zasledimo, da novim 
generacijam relacijskih terapevtov »vzajemnost ne pomeni več v prvi vrsti vzajemnosti 
med materjo in otrokom, ampak vzajemnost odnosa dveh odraslih oseb iz njunih družin, 
pri čemer je treba ti družini razumeti kot sistema in ne le kot relacijo z materjo oziroma 
očetom. V tem smislu se v projekcijski identifikaciji med terapevtom in pacientom ponovi 
vzdušje odnosa med staršema enega in drugega« (Kompan Erzar 2001, 179). 
Potemtakem je mogoče sklepati, da posameznik vsrkava tudi dinamiko zakonskega oz. 
partnerskega odnosa svojih staršev ali rejnikov. Ob formaciji svojega lastnega 
zakonskega oz. partnerskega življenja pa navadno nezavedno v določenih situacijah 
odreagira prav na način, kakršnega se je priučil v otroštvu. 
Preko nezavednih reakcij, posebno v konfliktnih situacijah, posameznik torej ne-
le bolj spoznava svojega sozakonca oz. partnerja, temveč tudi njegovo ter svojo družinsko 
zgodovino. Christian Gostečnik (2003, 222) razlaga, da: »Pri tem govorimo predvsem o 
tistih čustvenih usedlinah, ki segajo daleč v njuno (parovo) mladost. V mladosti so se 
postavili temelji vseh poznejših odnosov. Vzdušja iz mladosti bosta v novi zvezi in z novim 
človekom zelo spretno ponovila. Ustvarila bosta podobna čustvena ozračja, kot sta jih 
nekoč doživljala doma, in to z namenom, da bi se sedaj zacelilo vse, kar je bilo ranjeno. 
Narava odnosov je namreč utemeljena na zdravljenju.« Zatorej lahko razumemo, zakaj 
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so konflikti paru dani kot priložnost za rast. Nenazadnje pa tudi prostor, kjer se v polnosti 
in dejavno lahko odvija proces odpuščanja in, v kolikor je mogoče, tudi proces sprave. 
6.6 Zmožnost refleksije 
Zmožnost refleksije posamezniku na nek način omogoči ponoven vpogled na 
nastalo situacijo. Ta se lahko sicer navezuje na spominjanje konfliktnega dogodka, vendar 
pa je vloga in zmožnost refleksije predvsem pogled na neko preteklo izkušnjo z vidika 
vrednotenja. 
Mateja Cvetek (2012, 283) pri razlagi Enrightovega štiristopenjskega modela 
razlaga, da »četrta stopnja (stopnja poglobitve) pa je neke vrste refleksija prehojene poti 
odpuščanja, ki klientu omogoči, da najde globlji pomen odpuščanja, preživetega trpljenja 
in življenja nasploh.« Potemtakem refleksijo v procesu odpuščanja umeščamo predvsem 
v njenem sklepu, ko posameznik zmore celostno integrirati vsa faktična ter tudi 
doživljajska dejstva poti odpuščanja. 
Prav tako Enright in Fitzgibbons (2000, 72) razlagata, da je »refleksija na nek 
način povratno mišljenje na situacijo, predvsem z vidika nove perspektive. To je 
kognitivna naloga, ki nastopi pred afektivno, kjer gre navadno za opazovanje pozitivnih 
afektov do drugega. Naloga refleksije v terapiji je namreč ta, da pomaga klientu pogledati 
na storilca kot na osebo in ne kot na rablja.« Iz tega lahko sklepamo, da refleksija znotraj 
procesa odpuščanja pomeni manjši proces oz. pot skozi povratno zanko v želji, da bi se 
ta razpletla in predstavljala novo izkušnjo. 
Zato je ena od zadnjih in zelo ključnih faz, kakor jo poimenuje Erzar (2017, 111), 
odpiranje objektivnemu dobremu, kjer »lahko govorimo o dveh oblikah odpiranja 
dobremu: prva je iskanje pomoči, ki si jo zaslužimo, in odpiranje dobremu, ki smo mu 
sami odprli vrata do svojih ran. Druga oblika odpiranja dobremu pa gre za sprejemanje 
pomoči, ki je prišla do nas sama, čeprav si je v svojih očeh ne zaslužimo in ki si bo sama 
odprla vrata do našega srca«. Lahko bi torej rekli, da gre pri prvi obliki odpiranja 
dobremu za nekakšno iskanje pomoči s strani sočloveka (npr. terapevta), v drugem 




Na tem mestu je mogoče na proces odpuščanja gledati kot na nekaj, kar 
posameznika presega. Namreč na to, da je faza refleksije tudi »duhovna komponenta 
odpuščanja, ki zadeva izkušnjo transpersonalne realnosti odnosa med zakoncema, ki 
pogosto nastopi v zadnjih fazah procesa odpuščanja. Posameznik, ki odpusti, ob tem 
pogosto začne gledati nase, na zakonca in na svet na drugačen, nov način« (Cvetek 2011, 
597). Sklepati je mogoče, da posamezniki transpersonalno duhovno komponento 
dojemajo in sprejemajo kot nekaj, kar ni sad njihove lastne moči in prizadevanja, temveč 
kot nekaj, kar jim je bilo v razsodnosti in premagovanju lastne omejenosti podarjeno od 
Boga, presežnega ali višje sile. 
6.7 Sočutje, dobronamernost in ponižnost – ključ do odpuščanja 
Po prizvoku besed, ki so nosilci plemenitih pomenov, bi najverjetneje 
predvidevali, da vstopamo v lepši del na poti odpuščanja. A tudi v kolikor se morebiti 
sliši lepši, ni za posameznike v procesu odpuščanja nič kaj lažji. Zahteva napor in 
radikalno celostno spremembo drže do krivice in storilca ali žrtve. 
Kadar se gibljemo na poti odpuščanja znotraj intimnih odnosov, kot sta to 
zakonski oz. partnerski, moramo jasno nakazati na razliko med empatijo, ki smo jo že 
omenjali, ter sočutjem. Simoničeva (2010, 139) jasno povzema razliko med tema dvema 
pojmoma: »Tako pri empatiji kot pri sočutju se pri opazovalcu prebudijo občutja, ki se 
nanašajo na občutja druge osebe, vendar pa je primarni namen empatije razumevanje 
druge osebe. Temeljna razlika med empatijo in sočutjem je torej v tem, da je empatija 
sposobnost razumevanja čustev in misli druge osebe ter njenega položaja, pri tem pa nas 
ne skrbi za drugega, medtem ko je sočutje skrb in tudi motiviranost za dobro počutje 
drugega«. Če torej kje, naj bi posameznik v zakonskem oz. partnerskem odnosu ali pa 
otrok v odnosu s starši izkušal sočutje bližnjega. V zakonskem, partnerskem ali 
starševskem odnosu se namreč z odločitvijo za drugega (sozakonca, partnerja ali otroka) 
zavežeš za skrb, ki naj bi v večji meri izvirala iz čiste, iskrene ljubezni. Tako je navadno 
tudi pot odpuščanja, ki gre skozi tovrstne intimne odnose, toliko bolj ozdravljajoča in 
zbližujoča. 
Prav tako je z dobronamernostjo, ki je odprta za odnos z bližnjim, namreč za dobro 
druge osebe, sebe in medosebnega odnosa. Enright in Fitzgibbons (2000, 235) 
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povzemata, da se dobronamernost oz. koristi procesa odpuščanja lahko manifestirajo že 
med otroško populacijo, pri čemer izpostavljata tri korake. In sicer prvi, pri katerem 
učitelji preprosto uvajajo določene koncepte, ki temeljijo na odpuščanju (človeške 
vrednote, prijaznost, spoštovanje, velikodušnost in dobronamernost), ne da bi pri tem 
sploh omenjali odpuščanje. Drugi korak gre preko pripovedovanja zgodbe, ki vsebuje 
karakteristike, temelječe na pojmu odpuščanja, ali nasprotno, pripovedujejo tiste zgodbe, 
ki vsebujejo nepoštene karakteristike (neprijaznost, nespoštljivost). V tretjem koraku 
učitelji pomagajo otrokom, da izberejo dobre principe, da bi lahko odpustili osebam, ki 
so jih prizadele. Zdi se namreč, da je človeška narava naravnana maščevalno. Na to je 
mogoče sklepati po tem, da želi žrtev prizadejano krivico poravnati v lastni moči. Zato je 
zelo pomembno, da že zgodaj pri otrokih uvajamo ključne edukativne vidike odpuščanja, 
hkrati pa da kot odrasli (starši, vzgojitelji) tudi sami v odnosu do šibkejših dajemo dober 
zgled, kako se za prizadejano krivico šibkejšemu oz. žrtvi opravičiti in jo prositi 
odpuščanja. 
Gledati z vidika storilca, se opravičiti ali celo prositi odpuščanja je ključ ponižne 
drže, kjer se storilec zave lastne napake, jo obžaluje in se v občutku nesvobode in odprte 
drže približa žrtvi. Slednja lahko odpuščanje sprejme, ker ga že dolgo pričakuje. Lahko 
pa je njena reakcija povsem nasprotna, kar je pogosto normalen odziv, ki kaže na to, da 
mora tudi žrtev prehoditi določeno pot odpuščanja. Vendar pa, če se vrnemo k ponižnosti, 
Erzar (2017, 123–124) sklepa: »Pristno odpuščanje izhaja iz drže, ki je rezultat dolgega 
poglabljanja v bolečino, nemoč, ponižanje in sram, prek katerega sta krivica in 
ukvarjanje z njo postala notranje prizadevanje žrtve, notranji izziv, ki s storilcem nima 
več veliko skupnega. Žrtev pri tem sprejme tako ponižanje, ki ji ga je povzročila trenutna 
krivica, kot ponižanje, ki izhaja iz tega, da sama v preteklosti ni zmogla prek krivic in da 
je zato povzročala krivice drugim, pa tudi ponižanje, ki izhaja iz spoznanja, da je 
potrebovala in še potrebuje pomoč. To trojno ponižanje naredi žrtev ponižno, ker 
trenutno krivico vključi v dolg niz izkušenj, v katerih se žrtev postopoma zave sebe še v 
drugačni luči in ne samo kot žrtev«. Zatorej sklepamo, da je znotraj poti odpuščanja še 
ena zanka, in sicer soočanje in potovanje od ponižanja k ponižnosti. Ta namreč 
posamezniku omogoči vpogled v vpetost oz. začaran krog, ko žrtev sebe zaradi lastne 
prizadetosti spozna tudi kot storilca. Zato prav prehojena izkušnja od žrtve do storilca v 
eni osebi slednji omogoči na novo privzeto držo ponižnosti, ki zmore narediti prvi korak 
prav v vlogi storilca. 
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6.8 Senzitivnost do drugega in poglobitev odnosa 
Če je konflikt zakonca oz. partnerja razdelil na površju, ju prehojena pot 
odpuščanja lahko ponovno zbliža, ker sta si namreč v temeljnih globinah doživljanjih zelo 
blizu. Pri tem par ne samo bolje spozna drug drugega, temveč pridobi še več senzitivnosti 
do sozakonca oz. partnerja. 
Da bi lažje razumeli senzitivnost posameznika do sozakonca oz. partnerja, bomo 
pri tem uporabili prispodobo Ernesta Hemingwaya (Bullgatortail 2009) o teoriji ledene 
gore, ki je sicer v osnovi literarno-teoretski koncept. Pri tem gre za minimalističen slog 
pisanja v smislu 'manj je več', pri čemer se osredotoča predvsem na površinske elemente, 
ki sledijo globlji, bolj temeljni problematiki. Iz tega je mogoče povzeti, da je dinamika v 
odnosih, vključno z afektivnimi čustvenimi vrtinci, podobna ledeni gori, kjer manjši del 
manj bistvenih stvari kaže na globlji in večji del, ki sega v posameznikovo osebno 
zgodovino. 
Hkrati lahko prispodobo ledene gore razumemo tudi drugače. Namreč kot 
osnovno psihično strukturo posameznika, ki »vsebuje dimenzijo zavednega in dinamiko 
nezavednega, le-ta pa je sestavljena predvsem iz organskih in telesnih občutij in doživetij 
s pomembnimi drugimi« (Gostečnik 2010, 320). Torej potemtakem lahko razumemo 
vrhove ledene gore nad gladino kot zavedni del posameznika, večji del, ki sega pod 
gladino, pa kot nezavedni del. Če bi namreč dve taki ledeni gori postavili drugo blizu 
druge, se prvotno in na površju niti ne bi zdelo, da sta si blizu. V kolikor pa bi imeli 
vpogled pod vodno gladino, bi ugotovili, da sta si bližje, kakor si je mogoče misliti. 
6.9 Odpuščanje – pravica, za katero prosimo 
Govoriti o odpuščanju kot pravici, je smiselno, dobro in potrebno. V predhodnih 
poglavjih smo namreč lahko sledili, da se je odpuščanje včasih prevečkrat smatralo kot 
»naloga, naložena žrtvam in zbujanje krivde žrtvam, ker še niso odpustile« (Erzar 2017, 
14). Tudi kadar je govoru o odpuščanju sledila nadaljnja omemba spravnega procesa, se 
je velikokrat omenjalo tudi priznanje storilčeve krivde; pogosto v primerih, ki so zaradi 
bolj ali manj hudih zločinov pristali na sodišču. Prav na teh krajih se pogosto bije ne 
toliko pravica po odpuščanju, ampak pravica po moči, po dokazovanju, kdo ima prav. 
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Tam ima namreč vsaka stranka, ne glede na to, ali je v resnici storilec ali žrtev, možnost 
zagovora, bežanja in izmikanja pred pravico. V sled tega je ena izmed boljših utemeljitev 
tovrstnega dogajanja prav fenomen banalnosti zla Hannah Arendt, ki ga povzema Rith R. 
Wisse (2018, 34): »Od vsega začetka so že najboljša in najčistejša človeška bitja 
razumela, da je življenje sveto. V to smo se želeli prepričati. Vendar pa je v človeški 
zgodovini prišlo do zarote proti svetosti človeškega življenja. Banalnost zla je namreč v 
tem, da se trudoma sprejme ukinitev človeške vesti«. Iz tega bi lahko povzeli, da je 
ukinitev človeške vesti močno povezana s potlačevanjem številnih občutij, ki se pri 
človeku pojavljajo tako na telesni, čustveni, kakor tudi duhovni ravni. 
Nekoliko neobičajno pa je govoriti o odpuščanju kot pravici. Vendar pa kljub 
temu lahko sklepamo, da v kolikor ima vsakdo pravico izmikanja pred pravico, tako ima 
tudi pravico prositi za odpuščanje. O tem piše tudi Guy Gilbert (1998, 17), kakor da bi 
osebno nagovarjal Klausa Barbieja, poveljnika nemškega gestapa v Lyonu med 2. 
svetovno vojno z besedami: »Boš nekoč zmogel reči 'odpustite'? Védi, da tudi tebe na 
neki skriti način ljubim. Ker sem kristjan. Ker si grešnik. Ker tudi kot pošast, sadist, rabelj 
... ostajaš človek, ki je grešil, in imaš pravico do odpuščanja; če znaš zanj prositi«. 
Razberemo lahko, da bi se prošnja za odpuščanje s strani poveljnika naslavljala na mnoge 
neposredne žrtve in tudi njihove svojce, ki so se soočali z bolečimi izgubami. Prav tako 
se kaže globoka utemeljenost v krščanstvu, ki sodi med velike monoteistične religije, ki 
v središče odnosa z Bogom (in posledično tudi z ljudmi) postavlja odpuščanje kot ključ, 
da se krivice ne bi več nadaljevale. Hkrati pa je tudi odgovor na banalnost zla, saj v 
človeku budi občutek za dostojanstvo drugega človeka, ne glede na njegove zagrešene 
zločine. 
Zdi se, da je odpuščanje s strani storilca sicer pravica, vendar pa to zanj pomeni 
tudi dobršno mero sestopanja z lastnega ponosa in stik z zdravo ponižnostjo. Prav tako 
mora imeti storilec, ki prosi svojega sozakonca oz. partnerja za odpuščanje, veliko mero 
poguma. Saj se slednji, preden se odloči, da bi svojega bližnjega prosil za odpuščanje, 
lahko nenehno vrti okrog vprašanja, ali mu bo sozakonec oz. partner sploh odpustil. V 
sled tega Carol Peters-Tanksley (2018) v prvem izmed desetih spoznanj, zakaj sozakonec 
oz. partner ne bi odpustil, navaja, da slednjega »ne prosimo za odpuščanje. Prvi korak je 
iskreno opravičilo brez izgovorov in prošnja za odpuščanje. Zavedanje bolečine, ki jo 
povzročimo sozakoncu, je trenutek, da slednjega zaprosimo za odpuščanje. Brez skivalnic 
za lastnimi obrambami ter v čakanju, da bi sozakonec ponudil odpuščanje. Ko spoznamo 
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lastne napake, se moramo ponižati pred sozakoncem in se mu opravičiti«. Iz tega lahko 
sklepamo, da je v medosebnih odnosih pogosta težava, ko se posameznik vrti v začaranem 
krogu lastnega monologa misli, ki ga ovirajo pri tem, da bi prosil odpuščanja. Zato je, če 
govorimo o poti odpuščanja, ki jo spremlja zunanja oseba (npr. terapevt), zelo 
pomembno, da je v oporo tako posamezniku, ki je v zakonskem oz. partnerskem odnosu 
žrtev, kakor tudi tistemu, ki je storilec. 
6.10 Sadovi odpuščanja 
Sadovi odpuščanja predstavljajo nekakšne rezultate oz. cilje, ki jih je posameznik 
dosegel, ko je stopil na pot odpuščanja. Pri tem lahko govorimo o ciljih, ki jim je 
posameznik sledil zavestno, ter rezultatih oz. sadovih, ki jih je prinesel ali obrodil proces 
odpuščanja, ne da bi posameznik lahko tak razplet tudi pričakoval. 
V smeri procesa odpuščanja proti cilju se pojavi »razlikovanje med procesom 
odpuščanja na intrapsihični in procesom odpuščanja na interpersonalni ravni. 
Posameznik, ki je žrtev zakončeve krivice, si mora najprej priznati, da trpi, kajti šele 
potem se lahko odloči, ali bo do zakonca gojil zamero ali mu bo odpustil. Ob odločitvi za 
odpuščanje bo moral predelati negativna občutja do sozakonca in na podlagi tega bo šele 
zmogel preoblikovati svoje miselne in vedenjske odzive do sozakonca. Ker je odpuščanje 
tudi odzivanje zakonca na sozakonca, ki je storil krivico, odpuščanje lahko šele po 
odpuščanju na intrapsihični ravni vodi do procesa sprave med zakoncem, ki je žrtev, in 
sozakoncem, ki je krivico storil, in tedaj govorimo o odpuščanju ali procesu na medosebni 
ravni« (Cvetek et al. 2011, 598–599). Iz tega je mogoče sklepati, da je odpuščanje na 
intrapsihični ravni veliko bolj v rokah posameznika, medtem ko niti ni nujno, da do 
odpuščanja oz. sprave na intrapersonalni ravni sploh pride. V kolikor pa do slednje 
dejansko pride, je navadno zaznaven in tudi prepoznaven sad zbližanje ter poglobljen 
odnos med zakoncema oz. partnerjema. 
Ker se v intimnih zakonskih oz. partnerskih odnosih posamezniki pogosto 
srečujejo tudi z različnimi osebnostnimi stiskami, ki jih lahko povzročajo tudi bolezni, 
smo si ogledali tudi raziskavo o napovedovanju psihološke varnosti medicinskih sester 
na podlagi odpuščanja (Poormirzaei in Rahmati 2017, 42). Ta je pokazala, da je za 
»neposreden in ključen odnos med odpuščanjem in psihološko varnostjo ključna le 
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samopredvidljivost, ki lahko napove psihološko varnost.« Dejstvo je, da poklici, kjer je 
pogost stik z vsakdanjimi vidiki človeškega življenja, vključujejo tudi temeljne vidike, 
kot je odpuščanje. Ko torej govorimo o tem, da psihološko varnost omogoča 
samopredvidljivost, slednje lahko razumemo kot sad odpuščanja. Namreč da se skozi 
številne konfliktne situacije posameznik nauči prepoznavati dinamiko bližajočih se krivic 
ter jo zaustaviti, še preden bi tem uspelo, da ga prizadanejo. 
Konfliktna situacija ali dogodek krivice vzbudi v osebi, ki se znajde znotraj nje, 
notranji nemir. Kakor da bi posameznikovo telo začutilo, da nekaj ni povsem v redu. In 
da tudi sledenje toku nečesa neprijetnega ali včasih tudi morda prijetno vznemirljivega 
ne vodi v pravo smer, posebno kadar to pomeni ogrožanje zakonskega oz. partnerskega 
odnosa. Namreč kar par razdvaja ter ovira na skupni poti v isto smer. 
Smerokaz, ki par ali prvotno posameznika usmeri na pravo pot, pa je odpuščanje. 
Temelji zmožnosti umiritve oz. čustvene umirjenosti segajo daleč v posameznikovo 
preteklost, v prve mesece življenja. Cvetkova (2014, 97) razlaga: »Zmožnost umiritve in 
pomiritve samega sebe je najbolj temeljna čustvena kompetenca. Gre za to, da 
posameznik po stanju vznemirjenja ponovno vzpostavi stanje umirjenosti. Gre za stanje, 
ki ga lahko doživimo, ko se na primer z zaupanjem naslonimo na drugo osebo, ko ji lahko 
zaupamo vse, kar čutimo, mislimo in doživljamo, in ko nas ta druga oseba v tem stanju 
brezpogojno sprejme. V takem brezpogojnem, ljubečem objemu (fizičnem ali tudi zgolj 
čustvenem) se nakopičena čustvena napetost sprosti in se vzpostavi stanje pomirjenosti s 
samim seboj in obstoječim svetom.« Sklepamo lahko, da gre ravno v procesu odpuščanja 
za priznanje in ozaveščanje vseh doživljanj, ki se pojavijo na telesni in čustveni ravni. 
Pot odpuščanja je še toliko bolj učinkovita, če ima posameznik tudi podporo sozakonca 
oz. partnerja. Preizkušnja, ki ju torej v nekem danem trenutku konflikta razdvaja, ju prav 
tako po prehojeni poti odpuščanja ponovno zbliža ter se tako drug ob drugem telesno in 
čustveno umirita. To predstavlja povsem podobno izkušnjo prvih mesecev življenja, kjer 
novorojeni otroček za umiritev potrebuje mamino ali skrbnikovo bližino. 
Odpuščanje torej pomeni prelomnico za posameznika ali par. Michael E. 
McCullough, Steven J. Sandage in Everett L. Worthington (1997, 88) navajajo, da je 
odpuščanje »sprememba, ki nas pripelje do drugačnega zaključka, kakor smo začeli«. 
Zatorej je potemtakem mogoče sklepati, da se iz vedno novih življenjskih izkušenj 




7. Kvalitativna fenomenološka analiza intervjujev 
7.1 Raziskovalni problem in raziskovalna metodologija 
7.1.1 Raziskovalni problem 
Strokovnjaka, kot sta Enright in Fitzgibbons (2000), ki se ukvarjata s terapijo 
odpuščanja, opisujeta, da je odpuščanje proces. Prav tako strokovnjaki, ki se z 
odpuščanjem v terapevtski praksi srečujejo v slovenskem prostoru, govorijo, da je 
odpuščanje dolga pot (Erzar 2017). Proces opisujejo kot zmožnost refleksije, ko se 
posameznik sooči s krivico oz. tem, kdo je storilec krivice, kako močna jeza se v stanju 
krivice pojavi v žrtvi in kako se z njo soočiti, hkrati pa na ta položaj pogledati s 
perspektive tistega, ki ga je prizadel (Enright in Fitzgibbons 2000). Strokovnjaki, ki se 
poklicno ukvarjajo z odpuščanjem v zakonu in partnerskem odnosu, lažje sledijo in 
izluščijo faze, ki vodijo do odpuščanja. V sled tega se slednjih poslužujejo v terapevtskih 
praksah na poti odpuščanja. Medtem ko je pri ljudeh, ki se z odpuščanjem srečujejo le v 
intimnih odnosih, kot je to zakon oz. partnerski odnos, razvidno, da ti posamezniki ne 
zmorejo stopiti na pot odpuščanja, v kolikor je neka krivica še prisotna in ni zaključena, 
ali pa ne zmorejo izstopiti iz vrtinca neprijetnih občutij, ki so se pojavila. 
Zato je smiselno raziskovati, kako osebe, ki se z odpuščanjem ne ukvarjajo 
profesionalno, doživljajo svoj proces odpuščanja znotraj zakona oz. partnerskega odnosa, 
kako se soočajo z neprijetnimi občutki, ki se pojavijo v njih. Hkrati pa tudi, kako 
sprejemajo odzive sozakonca oz. partnerja v nastali situaciji in v procesu odpuščanja ter 
kakšen pomen pripišejo novi izkušnji po odpuščanju. Ker imamo na področju odpuščanja 
vselej bolj zastopan vidik žrtve, namreč kako se ta sooča s krivico ter zmožnostjo, da 
odpusti storilcu, smo se naše raziskave lotili z nasprotnega vidika: in sicer kako oseba, ki 
je sozakonca oz. partnerja prizadela, spozna svojo napako ter vstopi v proces odpuščanja. 
Torej kako oseba, ki velja v neki konfliktni situaciji za storilca, doživlja odpuščanje s 
strani sozakonca oz. partnerja na celostni ravni. 
Ker naša raziskava ne izhaja iz terapevtske prakse, temveč so bili udeleženci 
naključno naprošeni za sodelovanje, smo s pomočjo fenomenološkega intervjuja želeli 
ugotoviti, kako vprašani doživljajo izkušnjo odpuščanja: ali odpuščanje doživljajo kot pot 
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ali proces oz. kako drugače. Prav tako smo v raziskavi želeli ugotoviti, katere teme se 
značilno pojavljajo v opisovanju doživete izkušnje odpuščanja in katere teme so redke, 
partikularne. Iz tega smo želeli ugotoviti, v čem so si opisi udeležncev podobni in v čem 
se razlikujejo. Posledično smo želeli raziskati tudi, na kakšno dinamiko odpuščanja 
kažejo teme, ki jih udeleženci omenjajo v svojem pripovedovanju. 
Prav tako smo v raziskavi raziskali stališče doživljanja odpuščanja s strani 
storilca, ki mu je sozakonec oz. partner odpustil krivično dejanje in kako je oseba 
doživela odpuščanje.  
7.1.2 Namen in cilji raziskave 
Namen naše raziskave je raziskati doživljanje izkušnje odpuščanja v zakonskem 
oz. partnerskem odnosu, kakor jo opisujejo udeleženci raziskave. Ključni cilj raziskave 
je raziskati izkušnjo ali več izkušenj, ko je bilo intervjuvancem znotraj zakona oz. 
partnerskega odnosa odpuščeno. Pri tem smo si postavili naslednji raziskovalni vprašanji:  
Kako udeleženci opisujejo svojo izkušnjo odpuščanja v zakonskem oz. 
partnerskem odnosu in katere teme se značilno pojavljajo v njihovih pripovedih? 
Na kakšno dinamiko odpuščanja v zakonskem oz. partnerskem odnosu kažejo 
teme, ki jih udeleženci omenjajo v svojih pripovedih? 
7.1.3 Raziskovalna metoda 
Udeleženci 
V raziskavi je sodelovalo 8 prostovoljcev. Udeleženci so bili stari od 24 do 44 let, 
povprečno 29,9 let. Polovica udeležencev je bila stara do 30 let. Med 30 in 40 leti so bili 
trije udeleženci in ena udeleženka po 40. letu starosti. Med udeleženci je bilo 5 žensk in 
3 moški. Polovica udeležencev je bila dodiplomskih in podiplomskih študentov različnih 
fakultet Univerze v Ljubljani (biotehniška, medicinska in pedagoška), trije udeleženci so 
bili zaposleni ter ena udeleženka nezaposlena, ker je ostala doma. Vsi sodelujoči 
udeleženci so v zakonski ali partnerski zvezi od 2 do 25 let, povprečno 8 let. Šest 
udeležencev je v zakonski oz. partnerski zvezi 6 do 7 let, ena izmed udeleženk 2 leti in 





Poleg vprašanj za demografske podatke (spol, starost, izobrazba) smo v raziskavi 
uporabili polstrukturirani intervju, ki smo ga za namen raziskave sestavili sami. Z njim 
smo raziskali eno ali več konkretnih izkušenj odpuščanja v zakonskem oz. partnerskem 
odnosu. Vprašanja so vsebinsko zajemala več vidikov posameznikove izkušnje: senzorne 
podobe (kaj je posameznik v izkušnji, ki jo opisuje, videl, slišal ali kako drugače zaznal), 
telesna občutja (kaj je posameznik ob izkušnji doživljal na telesni ravni), afekte (kaj je 
posameznik občutil v neposredni situaciji in kaj ob pripovedovanju te izkušnje), 
vedenjske odzive (kako se je posameznik odzval v neposredni izkušnji in kako se je 
odzval sozakonec oz. partner), želje (kaj si je posameznik želel v neposredni izkušnji, kaj 
je potreboval za umiritev), misli ali prepričanja (kaj si posameznik ob misli na to izkušnjo 
misli o sebi in sozakoncu oz. partnerju ter kakšne so bile misli ob dogajanju neposredne 
izkušnje), zaporedje zgodbe (zmožnost posameznika, da sestavi zaporedje zgodbe z 
integracijo vseh predhodnih vidikov) in pomena izkušnje (kako je izkušnja vplivala na 
posameznikovo življenje in kakšen pomen ima ta izkušnja danes zanj). 
 
Postopek zbiranja kvalitativnih podatkov 
Udeleženci so bili povabljeni k sodelovanju v intervjuju. Tisti, ki so bili 
zainteresirani za udeležbo v raziskavi, so podpisali obveščeno soglasje, v katerem so 
podpisali izjavo o prostovoljni udeležbi v raziskavi ter avdio snemanju intervjujev. 
Udeleženci so bili naprošeni, da kolikor je mogoče natančno opišejo izkušnjo ali več 
izkušenj, ko jim je bilo odpuščeno v zakonskem oz. partnerskem odnosu.  
Udeleženci so si najprej v spomin priklicali eno izkušnjo, ko jim je bilo odpuščeno 
v zakonskem oz. partnerskem odnosu. Pri tem so bili povabljeni k čim večji izčrpnosti 
opisovanja te izkušnje. Slednje se je ponovilo, v kolikor so udeleženci govorili o več 
izkušnjah odpuščanja v zakonskem oz. partnerskem odnosu. Pri tem so običajno svoje 
izkušnje primerjali, priklic izkušenj v spomin pa jim je pomagal slednje vizualizirati in 
se dotakniti naslednjih izpostavljenih vidikov celostnega doživljanja izkušnje, ko jim je 
bilo odpuščeno. 
Po opisu izkušnje ali več izkušenj so bili udeleženci povprašani še po ostalih 
vidikih, ki so se dotikali dogajanja v neposrednji izkušnji, in sicer telesnih senzacijah, 
občutjih oz. afektih, njihovih potrebah ali željah, mislih oz. prepričanjih, vedenjskih 
odzivih ter senzornih podobah. Po teh vidikih so udeleženci pogledali na izkušnjo ali več 
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izkušenj tudi reflektivno, sestavili so zaporedje zgodbe in izkušnjo osmislili ter ji pripisali 
nov pomen. Vsebina intervjujev je bila posneta v avdio obliki. Sledil je zapis transkriptov 
in analiza kvalitativnih podatkov.  
 
Postopek analize kvalitativnih podatkov  
Podatke smo analizirali s pomočjo kvalitativne fenomenološke metode, in sicer v 
štirih korakih. V prvem začetnem koraku smo večkrat prebrali transkripte vseh intevjujev 
ter si zabeležili vtise in razmišljanja ob prebranih transkriptih, nato pa se lotili tekstualne 
analize, tako da smo danim izjavam v transkriptih pripisali kode oz. prve komentarje. Pri 
tem smo si pomagali s QDA Miner Lite programom za obdelavo kvalitativnih podatkov, 
ki je prosto dostopen na spletu. 
V drugem koraku smo ponovno pregledali transkripte intervjujev in pripisanim 
kodam v prvem koraku poiskali skupne teme, ki kažejo na pojmovanje koncepta 
odpuščanja, kakor ga razumejo udeleženci. 
V tretjem koraku smo pregledali zapisane teme in združili tiste, ki pomensko 
sodijo skupaj. V sled tega so se začeli izrisovati vzorci, ki so pripomogli h 
konvergentnemu razumevanju pojma odpuščanja. 
V četrtem oz. zaključnem koraku smo sklenili cilj naše raziskave s približevanjem 
pojmu, ki smo ga raziskovali preko izkušenj udeležencev v intervjujih. Slednje smo strnili 
v glavne teme s podtemami, ki so prikazane v spodnji tabeli, obširneje pa opisno 
predstavljene v nadaljevanju. (Bawalan 2012) 
7.2 Rezultati raziskave 
7.2.1 Opisi individualnih izkušenj odpuščanja v zakonskem oziroma 
partnerskem odnosu 
Intervjuje, ki smo jih opravili z udeleženci, smo posneli v avdio obliki, kjer smo 
se kot izvajalci intervjujev izogibali navajanju osebnih imen in jih naslavljali kot gospa 
oz. gospod ter sozakonec oz. partner, kar je bolj ustrzalo njihovemu zakonskemu oz. 
partnerskemu odnosu. V kolikor je kateri izmed udeležencev pomotoma uporabljal svoje 
in sozakončevo oz. partnerjevo osebno ime, smo ga v transkriptih intervjujev izpustili ter 
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za lažje razumevanje občasno navedli le začetnico imena, posnetke intervjujev pa po 
zapisih transkriptov uničili. 
V nadaljevanju bomo kratko predstavili povzetke posameznih intervjujev in 
izpostavili ključne vidike doživljanja izkušnje odpuščanja, ki so jih imeli udeleženci 
intervjujev. Ti so o izkušnji odpuščanja s strani sozakonca oz. partnerja povedali: 
Intervju št. 1: Udeleženec je v intervjuju o izkušnji odpuščanja s strani žene 
izpostavil več vidikov. V začetku je govoril izključno o doživljanjih, ki se pojavljajo, ko 
se z ženo znajdeta v konfliktni situaciji. Pri tem je izpostavil, da se pojavi huda telesna 
napetost in zakrčenost mišic, ki se postopoma sprošča, kadar z ženo skozi pogovor 
pričneta z razreševanjem ali vsaj z odpiranjem njunega doživljanja ob konfliktu. Slednje 
je udeleženec izpostavil kot drugi vidik, ki je zelo značilen za njegovo ženo, kar zanj 
pomeni, da mora biti pozoren na to, da ženi ne daje rešitev, temveč jo samo pozorno 
posluša. Hkrati pa tudi sam govori le o svojem doživljanju brez iskanja hitrih, instant 
rešitev, kar pripisuje svoji moški naravi. V tretjem vidiku se je vprašani nekoliko sprostil 
ter izpostavil konkretno izkušnjo, ki jo, kakor je sam omenil, zelo težko izpostavlja. V 
času, ko sta bila z ženo še dekle in fant, jo je želel zaročiti. Ker sta se takrat z dekletom 
zapletala v težke situacije s strani njene družine in so se težave kazale tudi v dekletovi 
nesproščenosti, je vprašani želel, kakor sam pravi, odnos premakniti naprej. Kar je 
pomenilo, da se je ravnal po svojem notranjem občutku ter dekle zaprosil, ko je to najmanj 
pričakovala. Kakor je povedal udeleženec, je bila ta izkušnja izhodišče, kjer je moral 
doživeti odpuščanje preko sprejemanja dekletove jeze, razočaranja, lastnega strahu pred 
njenim odzivom in podrobnega pogovora o njunih doživetjih. Kakor znamenje 
poravnanja krivice, je skozi pozorno poslušanje dekleta udeleženec še enkrat obnovil 
trenutek zaroke po njenih željah. Kot četrti rahlo odstopajoči vidik intervjuja, je 
udeleženec omenil, da si morata z ženo medsebojno odpuščati. Da mora kdaj tudi sam 
ženi preko že omenjenih korakov odpustiti. Poudaril je tudi, da zanj odpuščanje pomeni, 
da ko odpusti, je zanj to dejanje zaključeno in ga nikoli ne zlorablja, da bi pri ženi dosegel 
kakšen drugi cilj. Kot nauk odpuščanja je udeleženec izpostavil, da jima z ženo 
odpuščanje daje možnost za rast ali drugače, da brez priložnosti za odpuščanje z ženo ne 
bi mogla rasti. 
 
Intervju št. 2: Udeleženka je v intervjuju o izkušnji odpuščanja izpostavila nekaj 
ključnih vidikov doživljanja. Nakazala je, da je pogost vzrok konfliktov v zakonu, ki 
59 
 
prihajajo z njene strani, to, da je sama velikokrat vezana na fiksne predstave. Kadar sicer 
mož ugodi njenim željam, vendar ne tako, kakor si je sama predstavljala, se zapre v lastno 
užaljenost. Vstop v razreševanje konflikta predstavlja pogovor z možem, na katerega iz 
užaljenosti navadno čaka, da bi ga začel mož. V kolikor se to ne zgodi, jo običajno nemir 
vzpodbudi k spoznanju lastne napake in odpiranju pogovora v zakonu. Kot je opisala 
sama, najprej na moža strese svojo jezo in očitke ter obnovi pričakovanja, ki jih je imela 
v neki določeni situaciji. Navadno nato zopet obnavlja zgodbo toliko časa, dokler nima 
občutka, da jo je mož zares slišal. To ji pomaga, da se umiri ter zmore trezneje razmišljati 
in spoznati lastno napako, za katero se možu opraviči. Odpuščanje, ki ga udeleženka 
doživi s strani moža, čuti preko telesne bližine, umirjenosti in občutka ljubljenosti. 
Poudarila je, da sama pogosto preko lastnega doživljanja preverja, kakšen je njun zakon. 
Odpuščanje dojema kot postajališča na skupni poti življenja v zakonu, ki jima pomagajo, 
da lahko vztrajno rasteta in hodita skupaj naprej. 
 
Intervju št. 3: Udeleženka je v intervjuju o izkušnji odpuščanja izpostavila, da ob 
pogledu na konfliktne situacije ugotavlja, da se v primeru nerazrešenega konflikta oz. 
neodpuščene krivice slednji pojavlja na podoben način v različnih situacijah. Izpostavila 
je, da je v konfliktih, kjer je povod z njene strani, prisotna jeza na moža. Ko pa se zmore 
umiriti, čuti žalost, razočaranje in spoznanje, da se mora sama opravičiti možu. V interjuju 
je konflikte tudi prostorsko umestila, in sicer v domače stanovanje, ki je tako majhno, da 
za njiju z možem to predstavlja prostor konflikta, odpuščanja in sprave. Specifično je 
izpostavila potencirano doživljanje konfliktov zaradi bližnje porodne izkušnje ter 
začetnih težav z dojenjem. Zaradi preoblikovanja družinskega sistema ob rojstvu sina je 
izpostavila pomanjkanje časa za pogovor z možem, v to pa umestila tudi, da se včasih 
drug drugemu hitro in bolj mimogrede opravičita. Pri opravičilu je pojasnila, da z možem 
vztrajata, da ne gresta skregana spat. Da torej konflikt vedno razčistita do te mere, da sta 
pred spanjem pomirjena. Udeleženka je poudarila tudi pomen večerne zakonske in 
družinske molitve ter odpuščanja v molitvi, kadar sta z možem preutrujena, da bi se 
zmogla pogovoriti. V intervjuju je vprašana izpostavila, da ji veliko pomeni, kadar si z 
možem zmoreta izreči opravičilo v materinščini. To je poudarila, ker si na dnevni ravni 
kaj hitro rečeta 'sorry', kar ji zveni brezosebno in je ne pomiri v taki meri, kakor če si z 
možem zmoreta reči oprosti. Udeleženka je izpostavila, da odpuščanje z moževe strani 




Intervju št. 4; Udeleženka je v intervjuju o izkušnji odpuščanja izpostavila zgodbo, 
ko se je preko njenega prijateljevanja v njun zakon z možem konfliktno vpletel zunanji 
akter. Prijateljevanje je izzvalo precejšnjo manipulacijo v novih odnosih, sledila so tudi 
anonimna sporočila na elektronsko pošto in mobilni telefon. Udeleženka je povedala, da 
je čutila, da to novo prijateljstvo ruši njun zakon z možem, zato je bilo v začetku konflikta 
prisotno veliko besa. Poudarila je, da jima je z možem pri reševanju konfliktne situacije 
pripomogla njuna iskrenost in da je možu zmogla povedati, v kakšno prijateljstvo se je 
zapletla in mu pokazala vsa sporočila, ki jih je od konfliktnega akterja prejemala. 
Udeleženka je omenila, da ji je veliko bolečino povzročil predvsem možev dvom vanjo. 
To je bila točka, ko je v odnosu potrebovala doživeti odpuščanje. Poleg iskrenosti in 
odprtosti, ki jo z možem vseskozi gojita v zakonu, jima je pri razreševanju pomagala 
domena, da ne gresta skregana spat, saj, kakor je vprašana omenila, sama v gnevu 
nerazrešenih konfliktov ne more zaspati. Poudarila je, da z možem pred spanjem težke 
konflikte s pogovorom razrešita toliko, da se umirita. Prav tovrstni konflikt je potreboval 
daljše obdobje razreševanja. Udeleženka je omenila, da ji je možev dvom vanjo sprožil 
občutke groze in disociacijo z lastnimi pristnimi potrebami. Ko si je želela, da bi jo mož 
objel, hkrati pa je izpostavila, da bi v svoji grozi zmogla podpisati tudi ločitveni list. 
Opozorila je, da je k postopnemu razreševanju konfliktne situacije pripomoglo tudi to, da 
ni zaposlena in je imela posledično veliko časa, da je v sebi vse premislila ter razmejila 
občutja in odnose. Pri tem pa spoznala, da mora konflikt najprej razrešiti v temelju, in 
sicer z zunanjim akterjem. Pri tem je vztrajala, da so se vsi posredno ali neposredno 
vpleteni srečali ter iskreno povedali vsa svoja občutja ob konfliktnem dogodku. Po tem 
srečanju se je sama zmogla opravičiti svojemu možu in sprejeti tudi njegov dvom vanjo. 
Pri razreševanju konflikta jima je pomagal dolg sprehod in delno prisotna tišina, v kateri 
je udeleženka doživljala vso dramo prijetnih in neprijetnih občutij, ki so nastali v 
razreševanju konfliktne situacije. Odpuščanje s strani moža je najbolj močno doživela, ko 
jo je objel. Po tem dogodku je izpostavila, da je tudi sama čutila potrebo, da odpusti 
zunanjemu konfliktnemu akterju. Pri tem je poudarila, da je lahko naredila ta korak, ko 
je zmogla pridobiti sočutje ob vsej iskreni življenjski zgodbi, ki jo je o sebi povedala 
konfliktna oseba. Po tem je udeleženka omenila, da je zmogla odpustiti tudi sebi. V 
intervjuju je poudarila, da ji je v tej drži odpuščanja pomagala njena vera v 100 % Božjo 
previdnost, v luči katere navadno skozi refleksijo svojega življenja spoznava Božji načrt 
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in nauke, ki jih izlušči iz življenjskih situacij. Zmožnost vsakdanjega življenja in 
vztrajnosti v odpuščanju je postavila na temelj poročne obljube, za katero pravi: »V teh 
trenutkih se spomnim poročne obljube, ki sem jo dala možu, ko sem se odločila zanj. Da 
ohranjam zvestobo, da vanj polagam vsa hotenja, vsa hrepenenja.« 
 
Intervju št. 5: Udeleženka je v intervjuju o izkušnji odpuščanja prav kakor v 
predhodnem intervjuju omenjala vlogo vmešavanja zuanjega akterja v njun odnos s 
fantom. Izpostavila je, da sta si z zunanjim akterjem začela dopisovati ravno v času, ko 
sta bila z njenim fantom v stanju krize. Zunanji akter je bil tudi sam v partnerski zvezi. 
Udeleženka je omenila, da se z zunanjim akterjem nista osebno srečevala, razen na 
skupnih praznovanjih. Veliko več osebnega dopisovanja je ostajalo v elektronskih in 
mobilnih sporočilih, ki ji je sama redno brisala. V času, ko sta bila s fantom, kakor pravi 
sama, 'v v redu stanju', je zmogla zunanjemu akterju povedati, da kar delata, ni prav in 
pošteno do njunih partnerjev. Po tem dogodku omenja dolgo elektronsko sporočilo, ki ga 
je prejela od zunanjega akterja, v katerem je razkril, da si želi nekoč biti z njo. Na to mu 
udeleženka intervjuja ni odgovorila, zato je slednji svoj mobilni telefon z njenimi 
odprtimi sporočili pustil na mizi v skupnem stanovanju s partnerko. Ko je ta videla 
sporočila, je klicala udeleženkinega fanta ter mu povedala vse, kar je prebrala v mobilnih 
sporočilih. Kot trenutek konfliktne izkušnje udeleženka omenja fantov klic, kjer je slednji 
preverjal resničnost povedanega s strani partnerke zunanjega akterja. Udeleženka je 
pripovedovala, da se je osebno odpeljala k fantu domov, kjer sta se umaknila v zasebni 
prostor. Pripovedovala je o fantovi jezi in svojem joku v obžalovanju krivičnega dejanja. 
Povedala je tudi, da se je fantu zmogla opravičiti šele takrat, ko se je rahlo umirila. Kakor 
je povedala, se je po tem umiril tudi njen fant. Z reflektivnega vidika gleda na izkušnjo 
odpuščanja kot na novo poglavje in nauk v odnosu. Iz te življenjske lekcije je razbrala to, 
kako naj bi se dekle in fant razumela, da stanje krize v odnosu omogoči vpletanje 
zunanjemu akterju ter kdaj je potrebno 'ne govoriti s skušnjavo', ki škodljivo vpliva na 
partnerski odnos. 
 
Intervju št. 6: Udeleženka je v intervjuju o izkušnji odpuščanja izpostavila 
različnost, ki jo prepoznava med njima s partnerjem. Namreč da sta si ne glede na isto 
starost različna glede na značilnosti njune virtualne generacije. Iz tega je izhajal konflikt, 
ki ga je opisovala. Sama je zelo nagnjena k rednemu objavljanju dogajanja iz njenega ali 
62 
 
celo njunega življenja na socialnih omrežjih, medtem ko njenemu partnerju to ni všeč, 
posebno kadar se gre za njune osebne stvari. Prav iz take izkušnje izhaja tudi odpuščanje, 
ki ga je intervjuvanka doživela s strani partnerja. Sama je namreč brez predhodnega 
vprašanja na socialnih omrežjih delila fotografijo male pozornosti, ki ji jo je pripravil 
partner. Ko mu je pokazala fotografijo z nekaj komentarji prijateljev na socialnih 
omrežjih, ji je jasno povedal, da mu to ni všeč, kar se sicer ni zgodilo prvič. Udeleženka 
je opisovala, da je ob spoznanju napake čutila slabost in stisko v trebuhu in se partnerju 
opravičila zaradi svoje prenagljenosti. Slednji ji je z besedami in objemom pokazal, da ji 
je odpustil. Intervjuvanka svoj pogled na to izkušnjo sklepa, da si je iz dotične izkušnje 
odpuščanja zapomnila, kaj njenemu partnerju ni všeč. Kar zanjo v naprej pomeni, da za 
objavo skupnih stvari na socialnih omrežjih najprej povpraša partnerja za dovoljenje. 
 
Intervju št. 7: Udeleženec je v intervjuju o izkušnji odpuščanja, ne da bi slednjo 
predstavil s kakšnim slikovitim primerom, govoril predvsem o občutjih, ki se neposredno 
pojavljajo v konfliktni situaciji in v procesu odpuščanja. Izpostavil je, da dokler ne spozna 
svoje napake, v ospredju ostajajo obrambni mehanizmi, kot so glasnejši govor, 
obtoževanje žene ipd. Intervjuvanec je v stanju krivice omenil tudi povečano mišično 
napetost, jezo in strah. Slednji se značilno pojavi, ko spozna svojo napako in je vezan 
predvsem na ženin odziv. Udeleženec je govoril tudi o tem, da mu je bližje reševanje 
konfliktov na sprehodih v naravi, sicer pa z ženo največ situacij razrešujeta na poti v 
avtomobilu, ker tam preživita največ skupnega časa. Izpostavil je, da mu v samem 
procesu odpuščanja veliko pomeni ženina telesna bližina, dotik, objem, kar doživlja tudi 
kot znamenja odpuščanja. Poudaril je, da pri zelo težkih konfliktih, za katere z ženo 
potrebujeta več časa, slednja znamenja doživlja kot smerokaz, da sta na pravi poti. 
Udeleženec je izpostavil, da jima pri učinkovitejšem razreševanju konfliktov pomaga 
izobraževanje iz geštalt pedagogike, predvsem na ravni zavedanja telesa. Prav tako je 
omenil, da obiskuje skupino za moške, kjer ob branju knjige Divji v srcu razločujejo 
lastne misli in misli, vsiljene s strani hudega duha. Slednje pogosto prepoznava v 
konfliktnih situacijah v zakonu. Sam vidi svoje temeljno mesto za osebno življenje v dveh 
vlogah. Vzvod, ki ga uporablja kot pripomoček na tej poti, pa je sledenje svetništvu, za 
katerega pravi: »Ker svoje bistveno poslanstvo v tem svetu odkrivam v dveh vlogah; v 
vlogah moža in očeta. In če želim biti v tem čim boljši in čim bolj svetniško živeti, ne v 
smislu napuha, stopim bolj naproti Jezusu, potem bolj čutim vsiljivost takih misli. Ki če 
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gledam nanje povsem racionalno, lahko rečem, da niso moje.« Izpostavil je, da mu v 
prizadevanju in hoji po poti odpuščanja pomaga njegova vera v zakrament zakona, za 
katero pravi: »In v vsem tem želim slediti Resnici. Želim verjeti, da je zakrament zakona 
nekaj večnega, da je to Božja volja za naju.« 
 
Intervju št. 8: Udeleženec je v intervjuju o izkušnji odpuščanja izpostavil dogodek, 
kjer je sam prelomil obljubo iskrenosti do žene. Dogodek se je dotikal skupnega 
finančnega fonda, namreč izkupička poročnih darov, za katerega sta se dogovorila, da ga 
bosta uporabila za večje izdatke, kot so selitev, nakup avtomobila ipd. Do trenutka 
razkritja je bil udeleženec intervjuja tisti, ki je iz svojih prihrankov plačeval redne izdatke 
oz. položnice. Ker v času, v katerega je umestil konflikt, sam ni bil zaposlen, je za 
plačevanje položnic porabil vse svoje prihranke. Iz moškega ponosa ženi ni upal priznati, 
da mu je denar za položnice pošel, čeprav ga je žena glede tega večkrat povprašala in se 
ponudila, da jih sama plača. Udeleženec je začel položnice plačevati iz izkupička 
poročnih darov, na kar je do nepričakovanega razkritja prišlo pri intervjuvančevih starših. 
Ob tem žena ni rekla nič, je pa, kakor je izpostavil vprašani, iz njene nebesedne govorice 
razbral, da je besna in razočarana nad njegovo neiskrenostjo. Na poti domov sta se z ženo 
pogovorila, prav tako je žena zelo jasno, in kakor pravi intervjuvanec, upravičeno 
ubesedila svojo jezo. Udeleženec je pripovedoval tudi o stiski in potrebi po umiku ob 
razkritju njegove neiskrenosti. Omenil je, da je bil proces odpuščanja dolg nekaj mesecev, 
da je lahko sam v skupni finančni fond postopoma povrnil denar, ki si ga je na tiho 
sposodil. Prav tako je omenil, da je po iskrenem pogovoru čutil, da mu je žena odpustila. 
Povedal je tudi, da se je iz te izkušnje veliko naučil o sebi, o ženi, o zakonu. V 
reflektivnem pogledu na izkušnjo je pripovedoval o spoznanju, kako močna gonilna sila 
je moški ponos, četudi je kdaj nezdrava. Kako boloče in ranljivo je, če je do žene neiskren. 




7.2.2 Opisi splošne strukture in značaja izkušnje odpuščanja v 
zakonskem oziroma partnerskem odnosu 
V podrobni analizi opisov izkušenj odpuščanja pri udeležencih raziskave smo 
izpostavili šest glavnih tem, ki so se značilno pojavljale v njihovih opisih. Glavne teme 
in pripadajoče podteme so pregledno predstavljene v tabeli 1.  
 
Tabela 1 
Glavne teme s podtemami. Tabela prikazuje glavne teme in podteme, ki pomagajo bolj 
konvergentno razumeti pojem odpuščanja, kot so ga preko izkušnje ali več izkušenj 
opisali udeleženci intervjujev. 
GLAVNE TEME       PODTEME 
Neprijetna stanja pred 
odpuščanjem 
• Neprijetna stanja pred odpuščanjem 
• Neprijetna telesna stanja 
• Neprijetna čustvena stanja 
• Stanje trpljenja 
Odzivi na krivico pred 
odpuščanjem 
• Samorazkrivanje pred drugim 
• Dojemanje drugega 
• Nezaupanje 
• Izogibanje pogovoru 
• Dojemanje potreb in odzivnost na 
potrebe drugega 
• Vzajemnost v konfliktni situaciji 
• Privzgojene vrednote in navade 
• Kognitivne težave 
• Okoliščine 
• Oddaljenost med zakoncema oziroma 
partnerjema 
• Obrambne drže 
Potrebe in vzroki pred 
odpuščanjem 
• Potrebe pred odpuščanjem 
• Vzroki povzročene krivice 
Proces odpuščanja • Občutki pred procesom odpuščanja 
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• Pojmovanje odpuščanja na 
doživljajski ravni 
• Nauk procesa odpuščanja 
• Prevzemanje osebne odgovornosti 
• Čas za predelavo konflikta 
• Sočutje do sebe in sozakonca oziroma 
partnerja 
Senzitivnost in zaporedje zgodbe • Senzitivnost do drugega po odpuščanju 
• Sestavljanje zaporedja zgodbe 
Celostni občutek odpuščanja • Povezovanje odpuščanja s telesno 
bližino 
• Povezovanje odpuščanja z umiritvijo 
 
V nadaljevanju bomo podrobneje opisno predstavili vsako od glavnih tem s 
podtemami iz tematskega indeksa ter jih ilustrativno predstavili z izjavami udeležencev, 
ki se nanašajo na raziskovani pojem (Holroyd 2001, 4). Teme si sledijo v časovnem 
zaporedju dogajanja, in sicer povzemajo neprijetna stanja pred odpuščanjem, dogajanje v 
samem procesu odpuščanja in stanje po odpuščanju ter nov pomen, ki so ga slednjemu 
pripisali intervjuvanci. 
7.2.3 Opis splošne strukture in značaja neprijetnega stanja pred 
odpuščanjem 
Glavno temo smo poimenovali Neprijetna stanja pred odpuščanjem, vanjo pa smo 
uvrstili štiri podteme: neprijetna stanja pred odpuščanjem, neprijetna telesna stanja, 
neprijetna čustvena stanja in stanje trpljenja. Glavna tema združuje tiste podteme, ki se 
navezujejo na telesno ali čustveno stisko, ki so jo opisovali udeleženci intervjujev v 
momentu konfliktnega stanja oz. ob razkritju njihove napake. Neprijetna stanja pred 
odpuščanjem so nekakšna odskočna deska, da se posameznik kot storilec sploh odloči 
stopiti na pot odpuščanja. Predvsem, kakor so omenjali udeleženci, v želji po iskrenem, 
pristnem odnosu, kjer si želijo čutiti ljubljenost in sprejetnost. Hkrati pa so v isto 
kategorijo uvrščeni tisti vidiki, ki zaradi neprijetnih telesnih ali čustvenih stanj ovirajo 
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splošno funkcionalnost (motnje s spanjem in trpko stanje). V intervjujih je bilo mogoče 
slediti, da so udeleženci ob spoznanju svoje napake želeli prevzeti aktivno držo in vstopiti 
v proces odpuščanja, da bi bili osvobojeni trpkosti oz. trpljenja, ki ga opisujejo in ki je 
oviralo tudi njihovo vsakdanjo funkcionalnost. 
  
a) Neprijetna stanja pred odpuščanjem 
 
Udeleženci so pripovedovali o težavah z nespečnostjo v času še neodpuščenih 
napak. O tem pripovedujejo: »Sama sem taka, da ne morem spati /.../ Najraje bi odšla 
stran. Ne morem zaspati v tem gnevu.«; »Se je pa recimo zgodilo, da sva se že odpravljala 
spat, pa se je čutilo, da se je že prej nekaj začelo 'kuhati'. In sama nisem mogla zaspati. 
Sva bila sicer tiho, ampak se je čutilo, da so bile med nama neke tihe vojne. In ker nisem 
mogla spati, sem čutila, da morava stvari razčistiti.« 
 
b) Neprijetna telesna stanja 
 
Udeleženci so v intervjuju omenjali, da v konfliktnem stanju pred odpuščanjem 
doživljajo telesno napetost, tesnobo, notranjo stisko in stiskanje v prsih. Ta tesnobna 
neprijetna telesna stanja so opisali: »Potem ta napetost lahko traja tudi zelo dolgo, cel 
dan. Težko to opišem, ampak čutim to napetost ...«; »Ampak kljub vsemu v takih 
konfliktnih trenutkih čutim neko tesnobo, ko čutim, da pač nekaj ni v redu.«; »Neko tako 
notranjo stisko sem čutila. Tam nekje v trebuhu.«; »/.../ stiskalo me je v prsih.« 
V intervjuju so vprašani omenjali drhtenje, nemir, nesproščenost in tresenje, ki se 
pojavi v konfliktni situaciji. Neprijetne telesne senzacije so ubesedili kot: »/.../ drhtenje.«; 
»/.../ ker običajno v takih situacijah postanem zelo nemirna ...«; »Zdi se mi, da sem bila 
zelo nesproščena ...«; »/.../ sem se sama tresla od joka ...« 
Vprašani so omenjali, da v konfliktu doživljajo tudi grozo in šok. To so povzemali 
z besedami: »Bilo je grozljivo. V svoji grozi sem sposobna veliko dekonstruktivnih 
dejanj.«; »/.../ najbrž se takoj nisem mogla opravičiti, ker sem bila tako v šoku.« 
Intervjuvanci so govorili, da v stanju pred odpuščanjem doživljajo zakrčenost 
mišic in posledično tudi nezmožnost fizičnega vzgiba k sozakoncu oz. partnerju. V 
intervjuju so to ubesedili kot: »V bistvu sem bil ves v nekem takem krču.«; »Čutim 
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zakrčenost mišic. Ko se hočem premakniti, pa se ne morem. Nič ne morem. Željo sicer 
imam, da bi naredil korak do žene, pa nekako enostavno ne morem.« 
Udeleženci so v intervjuju omenjali, da jim neodpuščanje predstavlja obremenitev 
in stres. O tem pripovedujejo: »/.../ to je res breme ...«; »V konfliktnih situacijah je najin 
odnos precej stresen ...« 
V intervjuju so vprašani omenjali povečano stopnjo adrenalina, pospešeno dihanje 
in bitje srca, potenje, slabost. Neprijetne telesne senzacije so ubesedili kot: »V vseh 
primerih odpuščanja, ki jih imam sedaj pred očmi, se spomnim povečane stopnje 
adrenalina v telesu ...«; »/.../ pospešeno dihanje ...«; »V meni je pričelo srce močno 
razbijati, začel sem se potiti ...«; »Takrat me je oblil hladen pot, /.../ slabo mi je postalo.« 
 
c) Neprijetna čustvena stanja 
 
V interjuju so sodelujoči omenjali žalost in jok, specifično pa so nekateri 
posamezniki izpostavljali tudi jok pred sozakoncem oz. partnerjem. Neprijetna čustvena 
stanja so ubesedili kot: »Potem sem žalostna.«; »/.../ v resnično težkih primerih se je 
pojavil tudi jok.«; »Pa sama ne jokam tako zlepa. Pravzaprav pred nobenim ne jokam, 
razen pred možem. Tu sem namreč lahko čisto zares jaz. Brez vsega. Brez 'mask'.« 
Vprašani so omenjali, da v konfliktu doživljajo jezo, in sicer z več vidikov. 
Omenjali so jezo na drugega in jezo nase, prav tako so omenjali jezo, ki so jo v konfliktni 
situaciji doživljali s strani drugega. Doživljanje jeze so povzemali z besedami: »V meni 
je vrelo: 'Če si ti tak, da si verjel tisti 'kravi'!' – Takrat je bilo to v meni tako močno ...«; 
»Pri čustvih pa močno izstopi jeza, razočaranje nad seboj.«; »Sicer je ta primer nekako 
dobil svojo 'obliko', ko sva se peljala domov z družinskega kosila, ko je žena iskreno 
povedala, da bi mi takrat najraje 'glavo razčesnila'.« 
Intervjuvanci so govorili, da v stanju pred odpuščanjem doživljajo strah, pri tem 
pa so nekateri tudi izpostavili strah pred odzivom sozakonca oz. partnerja. V intervjuju 
so to ubesedili kot: »V sami situaciji sem bil sicer zmeden; nisem vedel, kaj naj si mislim. 
Bilo me je strah.«; »Bolj me je strah, kako bo mojo napako sprejela žena. To je nekaj kar 
me navdaja s strahom. Pa naj gre za manjše stvari ali pa za večje, ki sem jih zagrešil.« 
V intervjuju udeleženci govorijo o sramu in nezdravem ponosu. To opisujejo: 
»Ker me je bilo sram ...«; »Tako da sem sam iz moškega ponosa plačeval vse položnice 
in ostale redne stroške ter na tiho porabljal skupen denar, za katerega sva se z ženo 
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dogovorila, da bo šel ob primernem času za izredne stroške, kot je nakup novega avta, 
selitev ipd.« 
d) Stanje trpljenja 
 
Ena izmed udeleženk je v intervjuju izpostavila občutek trpkosti oz. krizo v 
odnosu pred odpuščanjem, in sicer: »Hkrati pa sem imela v odnosu s svojim fantom kar 
nekaj kriz in me je tudi že minilo ...« 
 
Neprijetna stanja, ki so jih udeleženci opisovali v intervjujih, so preko telesa, 
čustev in otežene vsakdanje funkcionalnosti opozarjala, da se je v njihovem zakonskem 
oz. partnerskem odnosu nekje zalomilo. Večkrat se pojavlja tudi, da udeleženci 
izpostavljajo večdimenzionalnost odnosa, kot je odnos do sebe in odnos do drugega (npr. 
jeza nase in jeza na drugega). V kolikor se je pri posameznih opisih zgodilo, da so bili 
primeri podobni (npr. vmešavanje zunanjega akterja), so bila tudi občutja različnih 
udeležencev zelo podobna, prav tako odzivi njihovih sozakoncev oz. partnerjev. Hkrati 
pa se je izkazalo, da je konflikt dober indikator odnosa posameznega para. V kolikor je 
cilj zakoncev oz. partnerjev dobronamernost za celosten odnos, potem je tudi vstop v 
proces odpuščanja učinkovitejši. 
7.2.4 Opis splošne strukture in značaja odzivov na krivico pred 
odpuščanjem 
Glavno temo smo poimenovali Odzivi na krivico pred odpuščanjem, vanjo pa smo 
uvrstili enajst podtem: samorazkrivanje pred drugim, dojemanje drugega, nezaupanje, 
izogibanje pogovoru, dojemanje potreb in odzivnost na potrebe drugega, vzajemnost v 
konfliktni situaciji, privzgojene vrednote in navade, kognitivne težave, okoliščine, 
oddaljenost med zakoncema oziroma partnerjema in obrambne drže. Glavna tema 
združuje tiste podteme, ki se tipično navezujejo na avtomatske odzive udeleženih v 
konfliktni situaciji, pa naj bodo to bodisi sami udeleženci intervjujev bodisi njihovi 
sozakonci oz. partnerji. Afektivni odzivi so tisti odzivi, ki se pojavijo v neposrednem 
konfliktu in imajo vlogo obrambe, s katero se želi posameznik zaščititi. Navadno je odziv 
posameznika na krivico takšen, kakršnega je bil vajen ali priučen skozi odraščanje v 
primarni družini. Glavna tema vključuje tudi dinamiko v zakonskem oz. partnerskem 
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odnosu, ki je prisotna v stanju konflikta, prikaže pa tudi obrambne drže, v katere so se 
afektivno zatekli udeleženci ali njihovi sozakonci oz. partnerji. Obrambne drže so 
značilen pojav v konfliktni situaciji in pred samim vstopom posameznika v proces 
odpuščanja. Slednji namreč zahteva, da stopi oseba preko svojih in hkrati ubira pot tudi 
preko obramb sozakonca oz. partnerja. Vstop v proces odpuščanja namreč predstavlja 
ponovno izgradnjo skaljenega zaupanja v odnosu. 
 
a) Samorazkrivanje pred drugim 
 
Udeleženci so v intervjuju izpostavili, da v konfliktnih situacijah želijo navzven 
dajati vtis popolnosti, izvajajo samonadzor nad lastnimi občutki, hkrati pa prihaja do 
disociacije telesnih senzacij. O tem pripovedujejo: »Tako da je v meni bolj prevladovala 
ta podoba, ki jo želim dajati pred drugimi, namreč podoba kot nekoga, ki ima, ki tudi 
lahko dá.«; »V neposrednem momentu, ko je prišlo do razkritja, sem želel telo ohranjati 
v stanju, da pač ne bi preveč pokazal navzven.«; »V telesu sicer v takih momentih ne 
prepoznam nič kaj posebnega.« 
 
b) Dojemanje drugega 
 
V intervjuju so vprašani omenjali nepredvidljive reakcije in dopuščanje 
zmotljivosti sozakoncu oz. partnerju, občutek, da drugi komplicira v konfliktni situaciji, 
ter tudi postavljanje konstruktivne naloge slednjemu za uvid. Udeleženci so to ubesedili 
kot: »V tistem trenutku je bilo ... Ker niti malo nisem slutila. Ni bilo okoliščin, ki sem si 
jih sicer predstavljala.«; »Da dopusti, da to delam.«; »Včasih po mojem mnenju preveč 
komplicira.«; »In ko je to storil, je ugotovil, da je bila moja ideja z dodatno polico 
dejansko na mestu. Torej se je kdaj zgodilo, da sem možu prav namenoma naročila, naj 
nekaj naredi, če sem želela, da uvidi, da potrebujeva kakšno prenovo. Kar se je navadno 




Udeleženci so pripovedovali, da se v stanju neodpuščenosti pojavlja dvom s strani 
sozakonca oz. partnerja, neiskrenost in nezaupanje v odnosu. Udeleženci te podobe 
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opisujejo: »Prešinjale so me misli: 'Z mano spiš. Vse si deliva. Kako lahko podvomiš?'«; 
»In za to moj fant takrat ni ne vedel ne slutil. Vsa sporočila sem brisala. Prav tako tudi 
fant, s katerim sem se zapletla.«; »Čutila sem, da bom 'zapravila' najin zakon, pa ne v 
smislu ločitve, ampak kvalitete odnosa. Predvsem zaupanja v odnosu.« 
 
d) Izogibanje pogovoru 
 
Udeleženci so v intervjuju govorili tudi o tem, da se v času preobremenjenosti z 
zunanjimi stvarmi izogibajo pogovora s sozakoncem oz. partnerjem, so za pogovor 
preutrujeni, spreminjajo temo pogovora v težkih situacijah ali pa se v konfliktnih 
situacijah umaknejo. Njihovo pripovedovanje se je glasilo: »So že bila obdobja, ko sem 
zaradi zunanjih okoliščin tako obremenjena ...«; »Na dnevni ravni se namreč dogaja, da 
gre dan zelo hitro mimo in sva z možem zvečer oba tako utrujena, da niti ne najdeva več 
besed in težko potem komunicirava. Včasih katerega od naju 'zmanjka' med molitvijo, ki 
jo imava zvečer pred spanjem. Včasih naju 'zmanjka' že med osebnimi prošnjami. In 
potem včasih to kar traja ... Tako je bilo npr. tudi tisti večer, ki sem ga opisovala v začetku. 
Ko zmanjka energije ...«; »Zato možu zelo jasno povem, da se o tem ne bi pogovarjala in 
ga prosim, če se lahko pogovarjava kaj drugega. Ker je pretežko.«; »Se mi zdi, da je ženi 
telesna bližina v težkih situacijah težja. Potrebuje čas zase, potrebuje umik.« 
 
e) Dojemanje potreb in odzivnost na potrebe drugega 
 
V intervjujih udeleženci omenjajo, da se v konfliktni situaciji sozakonec oz. 
partner izogiba uresničevanju njihovih potreb, je v odnosu do sozakonca oz. partnerja 
nepotrpežljiv, govorijo pa tudi o lastnem pomanjkanju zdrave ponižnosti. Udeleženci so 
pripovedovali: »Sama pač kot gospodinja veliko uporabljam kuhinjo. Praktično sem vsak 
dan s tem pohištvom, s temi stvarmi. In so mi kakšne stvari bolj, kakšne pa tudi manj pri 
roki. In če možu, ki ni ravno redno v stiku s temi stvarmi, naročim, naj mi nekaj novega 
uredi, se mu pač najbrž ne zdi, da je to dejansko nujno.«; »In potem se običajno zgodi, 
da mi na tem mestu zmanjka potrpežljivosti.«; »Ko pomislim nase v tej situaciji, se 





f) Vzajemnost v konfliktni situaciji 
 
Udeleženci so pripovedovali o konfliktnosti, medsebojnemu predočanju napak, 
neodobravanju s strani sozakonca oz. partnerja, med drugim pa omenjajo tudi nezadostno 
razumevanje sozakonca oz. partnerja, nezmožnosti pogleda z vidika slednjega in 
ponavljanju nerazrešenih konfliktov. To so opisovali: »Ko pa pogledam malo vase, 
ugotovim, da če je en konflikt, ni samo na eni strani, ampak je na obeh.«; »Tukaj sva še 
vedno v procesu; hitro se zgodi, da sama kaj rečem, pa moža prizadane, pa tudi on meni 
kdaj kaj 'pomoli pod nos', kar mi v tistem trenutku ne ustreza.«; »Da pa tudi takoj pokaže 
neodobravanje.«; »Pa so se podobni primeri v najinem odnosu že nekajkrat ponovili, 
ampak nikoli nisem tega prav resno razumela.«; »/.../ da nisem zmožen narediti koraka k 
razrešitvi, da bi lahko na situacijo pogledal tudi z drugega zornega kota.«; »Ampak se 
zgodi, da včasih kakšne stvari niso zaključene. In četudi se kasneje ne ponovi isto, se 
navadno ponovi kakšna podobna stvar.« 
 
g) Privzgojene vrednote in navade 
 
Eden izmed udeležencev je omenil navezanost na privzgojene vrednote, s katerimi 
je bil posledično povezan tudi odziv žene oz. partnerke v konfliktni situaciji: »Žena ima 
predvsem ena načela, na katera je vezana in jih prinaša od doma. Namreč ko so jo starši 
učili, da mora vedno imeti denar, ampak ga nikoli ne sme zapraviti v celoti. Pač neke 
vrednote, na katere sam nisem bil nikoli vezan.« 
 
h) Kognitivne težave 
 
Prav tako so v pogovoru intervjuvanci govorili o tem, da sozakoncu oz. partnerju 
v konfliktu ne dopuščajo časa za razmislek, zase pa omenjajo pojav nekonstruktivnih 
misli, nezmožnost treznega razmišljanja, prenagljenost in težave z zbranostjo. Tako so 
opisovali: »In mogoče možu ne pustim, da si vzame svoj čas za razmislek oz. da bi našel 
prave besede ... Čez teden dni ...«; »Da so moje misli precej nekonstruktivne. V takih 
konfliktnih situacijah mi po mislih najprej hodi obtoževanje žene.«; »Ampak ker običajno 
v takih situacijah postanem zelo nemirna, ne zmorem trezno razmišljati.«; »Mogoče še 
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sedaj kakšno stvar rečem prehitro in s premalo razmisleka.«; »Izkaže se, da tudi nimam 




Eden izmed udeležencev pojasnjuje, da je z zamolčanjem prelomil dogovor z ženo 
oz. partnerko, kar se je nepričakovano razkrilo na družinskem kosilu pri njegovih starših. 
Tako pripoveduje: »In to zalaganje iz skupnih poročnih darov sem zamolčal. In je potem 
nekoč zelo slučajno prišlo do tega vprašanja pri nekem družinskem kosilu pri mojih 
starših.« 
 
j) Oddaljenost med zakoncema oziroma partnerjema 
 
V intervjuju so udeleženci izpostavili zmedenost in zavračenje telesne bližine 
sozakonca oz. partnerja. Udeleženci pripovedujejo: »No, najbrž moj fant niti razumel ni, 
kaj se z mano dogaja, ker je bil najbrž zelo prepričan v svoja dejanja ...«; »/.../ nekako v 
prvem trenutku čutim, da ne morem sprejeti njegovega (moževega) dotika.« 
 
k) Obrambne drže 
 
Udeleženci so v intervjuju izpostavili obrambne drže, ki se pojavljajo v konfliktni 
situaciji, in sicer molk, nezdrava trma in zadrževanje čustev. Udeleženci jih opisujejo kot: 
»/.../ moja prva reakcija ne da se zoperstavim, ampak se zaprem vase. Moja obramba je 
pač nek molk.«; »In potem se najprej nočem o tem z njo (ženo) pogovarjati. Ker se mi zdi, 
da imam enostavno prav, da imam pravico.«; »V neposrednem momentu, ko je prišlo do 
razkritja, sem želel telo ohranjati v stanju, da pač ne bi preveč pokazal navzven.« 
V intervjuju so udeleženci pripovedovali, da je v konfliktni situaciji prisoten 
glasnejši govor, iskanje izgovorov, obtoževanje sozakonca oz. partnerja in upravičevanje 
storjene napake. Udeleženci so to ubesedili kot: »V vseh primerih odpuščanja, ki jih imam 
sedaj pred očmi, se spomnim glasnejšega govora ...«; »/.../ sama kar na glas povem, ko 
mi kaj ne ustreza.«; »Oz. že prej se pojavi iskanje izgovorov, zakaj to počnem, zakaj je to 
v redu.«; »V takih konfliktnih situacijah mi po mislih najprej hodi obtoževanje žene. In to 
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je navadno v začetni fazi konflikta.«; »In prva stvar je, da začnem iskati razloge, zakaj 
sem jaz upravičen do tega dejanja. A je prav, da sem to povedal, naredil, odreagiral.« 
Udeleženci so v intervjuju omenjali tako fizični umik sozakonca oz. partnerja 
kakor tudi njihovo fizično distanciranje od slednjega. O tem so pripovedovali: »Ko sem 
prišla k fantu, se je umaknil v sobo.«; »In to navadno traja en čas. Z možem sva navadno 
vsak na svojem, kar pomeni običajno tudi fizično, v dveh sobah. In potem čakam, kdaj bo 
mož prišel do mene.« 
V intervjuju so udeleženci govorili, da v konfliktni situaciji postavijo mejo, 
pojavlja pa se tudi nerazumevanje sozakonca oz. partnerja. To opisujejo z besedami: »In 
v meni se je postavila meja ...«; »Ko so v ospredju obtožbe, nerazumevanje žene, 
različnost pogledov.« 
 
Iz pripovedovanj udeležencev je razvidno, da je odzivanje na krivico v času, ko ta 
še ni predelana, obžalovana in odpuščena, večplastno. Po eni strani se prebuja veliko 
močnih čustvenih stanj, ki so neprijetna že sama po sebi, poleg tega pa motijo 
posameznikovo kognitivno delovanje in zmanjšujejo motivacijo za opravljanje 
vsakodnevnih dejavnosti. Po drugi strani se pojavijo številne teme, o katerih posameznik 
v tem stanju bolj intenzivno razmišlja kot prej, na primer: kako lahko krivično dejanje 
ogrozi zakonski oz. partnerski odnos v prihodnosti, kdaj je najbolj primeren čas za 
pogovor o doživeti krivici in kako doživeta krivica vpliva na dojemanje drug drugega. 
Izkušnja krivice prebudi tudi veliko vprašanj o medsebojni podobnosti in različnosti, 
izpostavijo se različne vrednote, različni pogledi na enake življenjske položaje, različne 
potrebe, različni načini soočanja z izkušnjami, kar lahko zakonce oz. partnerje spodbuja 
k večji vzajemnosti in povezanosti (če zmorejo najti skupni jezik), lahko pa jih tudi 
medsebojno oddalji (če ne zmorejo preseči lastnega pogleda). Nadalje se v odzivanje na 
doživeto krivico vrinjajo druge doživete krivice: ena krivica lahko prebudi nepredelano 
drugo krivico, v nizu preteklih krivic, ki so se prebudile, se lahko zakonca oz. partnerja 
istočasno dojemata tako v vlogi žrtve kot tudi storilca, stanje neodpuščanja lahko vodi v 
nadaljnje medsebojno oddaljevanje med zakoncema oz. partnerjema. Odziv na krivico 
pred odpuščanjem je tako zelo kompleksen, pri čemer bomo srečali nekaj dejavnikov, ki 
spodbujajo odpuščanje (npr. želja razrešiti boleča občutja in povrniti stanje pozitivne 
medsebojne povezanosti), hkrati pa tudi nekaj dejavnikov, ki so lahko še dodaten razlog 
za zamero (npr. zavračanje telesne bližine po krivičnem dogodku).  
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7.2.5 Opis splošne strukture in značaja potreb in vzrokov pred 
odpuščanjem 
Glavno temo smo poimenovali Potrebe in vzroki pred odpuščanjem, vanjo pa smo 
uvrstili dve podtemi: potrebe pred odpuščanjem in vzroki povzročene krivice. Glavna 
tema združuje tiste podteme, ki povzemajo potrebe pred odpuščanjem, ki so jih imeli 
udeleženci, vendar zaradi neslišanosti s strani sozakonca oz. partnerja niso bile 
zadovoljene. Iz tega so posledično izšli konflikti, ki so jih opisovali intervjuvanci. 
Slednjim so skozi pripovedovanje pripisali tudi vzroke krivice, ki so jo povzročili 
sozakoncu oz. partnerju. Zavedanje poteb pred odpuščanjem in vzrokov povzročenih 
krivic sta momenta, ki sovpadata z zmožnostjo refleksije posameznika, ko se je slednji 
zmožen ozreti na krivično dejanje z neke distance. Zato logično sovpada že v sam proces 
odpuščanja, čeprav smo ga na tem mestu uvrstili pred samo temo, ki nekoliko bolj 
eksplicitno povzema sam proces. Pred vstopom na pot odpuščanja namreč v stanju krivice 
pogosto prihaja do afektivnih odzivov in obrambnih drž ter pogoste disociacije lastnih 
potreb. Zato potemtakem zavedanje lastnih potreb, prepoznavanje potreb sozakonca oz. 
partnerja in vzrokov povzročene krivice že lahko umestimo v sam proces odpuščanja.  
 
a) Potrebe pred odpuščanjem 
 
Intervjuvanci so omenili, da si pogosto ustvarjajo fiksne predstave, s čimer so 
povezane tudi njihove želje oz. pričakovanja, ki jih imajo do sozakonca oz. partnerja, in 
povezavo med neuresničeno željo z vznikom konflikta. Njihovo pripovedovanje se je 
glasilo: »Mogoče potem sploh ne pride do te situacije, ampak je izpeljana drugače, kakor 
sem si predstavljala.«; »/.../ običajno tudi jasno povem, da si želim, da je to tako pa tako 
narejeno, ker mi tako ustreza.«; »Se je pa tudi že zgodilo, da sva se kdaj skregala v 
kuhinji, ker sem želela še eno dodatno polico in sem to možu že velikokrat naročila, pa 
tega kar ni uredil.« 
Udeleženci so v intervjuju pripovedovali, da so si v odnosu želeli nove dimenzije, 
ki so jo nekateri iskali tudi zunaj zakona oz. partnerskega odnosa, s tem pa posledično 
zapolnili vrzel po spremembi, ki so jo sicer želeli znotraj obstoječega odnosa. O tem so 
poročali: »Pa tudi zame je bila to nekako izkušnja nove dimenzije v odnosu. In to sem 
iskala.«; »Iskala sem novo dimenzijo odnosa preko priložnosti, da bi se s fantom 
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(zunanjim akterjem) videla, slišala.«; »Ker me je v resnici prešinjalo: 'Saj delam narobe 
iz moralnega vidika, ampak takrat sem to potrebovala.' (Zaradi razumevanja, kako naj 
bi se dekle in fant vsaj na začetku odnosa razumela.)«; »/.../ ko bi si želela, da je drugače.« 
V intervjuju so udeleženci govorili o želji po umiku v konfliktni situaciji, 
negativni selekciji lastnih želja, do izraza pa so prišli tudi prekinjeni stiki z lastnimi 
potrebami. Udeleženci so pripovedovali: »Takrat se mi je zdelo; 20 let sva poročena in 
še leta prej, ko sva 'hodila'. In v tistem trenutku sem pomislila: 'Kaj sploh še delam 
tukaj?'«; »Nisem namreč želel, da bi bila zaroka instant rešitev za težave, ki jih je imelo 
dekle takrat doma.«; »Čeprav v tistem trenutku ne vem, da to hočem. Ker če bi se 
zavedala, bi sama stopila do njega (moža).« 
Ena izmed udeleženk je izpostavila veselje znotraj zakonskega oz. partnerskega 
odnosa, ki ga je želela deliti s prijatelji na socialnih omrežjih, kar je v nadaljevanju 
predstavljalo konflikt v odnosu. O tem je povedala: »/.../ ker mi je bilo presenečenje zelo 
všeč, sem ga nemudoma fotografirala in fotografijo posredovala nekaj najbližjim 
prijateljem na 'snapchatu'.« 
V intervjuju so udeleženci omenili, da se občasno zgodi, da ne prepoznajo 
sozakončevih oz. partnerjevih potreb in da so tudi sami deležni le-tega. Udeleženci so 
pripovedovali: »Da sem še kar delila neke najine stvari z drugimi, čeprav mi je že 
nekajkrat prej omenil, da mu to ni všeč.«; »Pa ne zato, ker bi me on (mož) prizadel, ampak 
zato ker ne zna pristopiti do mene, kadar to potrebujem.« 
Udeleženci so v intervjuju pripovedovali o potrebi po medsebojnem opravičilu in 
želji po skupnih dejavnostih. Udeleženci so to ubesedili kot: »In potem je navadno čas, 
da se malo bolj globoko pogovoriva o tem in si na koncu rečeva: 'Oprosti.' – Ta beseda 
je za naju zelo močna.«; »Imam pa sama nekako 'seznam stvari', za katere bi si želela, da 
bi mi jih mož pomagal, da bi jih naredila skupaj. In je vedno daljši, zato si zelo želim, da 
bo prišel čas, ko jih bova lahko izpeljala ...« 
 
b) Vzroki povzročene krivice 
 
V intervjuju so udeleženci omenjali doživljanje ponižanja zaradi finančne stiske, 
popačenega notranjega vzgiba, padec v nemilost in tičanje v udobju oz. lenobi. V 
intervjuju so pripovedovali: »V luči finančne stiske sem hkrati doživljal tudi ponižanje, ki 
me je gnalo, ker nisem imel ...«; »V bistvu prepoznavam, da je to iz nekega popačenega 
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notranjega vzgiba.«; »Prva stvar, ki mi pride na misel, je ta, kako sploh padem v neko 
nemilost, kako se to sploh zgodi.«; »A tičim v nekem udobju, se mi nekaj ne da narediti 
ali me nekaj zelo bode ...« 
Udeleženci so v intervjuju govorili o neslišanosti oz. preslišanosti sozakonca oz. 
partnerja in odtujenosti v odnosu. O tem so povedali: »Takrat sem to dojel tako, da sem 
poslušal vse njene (ženine) želje, ampak jih nisem zares slišal.«; »Zdi se mi, da je trenutno 
obdobje lažje, glede na najin zakon. Težje je bilo namreč takoj po sinovem rojstvu, ko 
sem imela tudi več težav z dojenjem. In takrat sva se z možem oddaljila.« 
Eden izmed udeležencev je kot vzrok konflikta navedel nedržanje dogovora z 
ženo oz. partnerko: »V bistvu je bilo pa tako, da ko so moji prihranki pošli, sem začel te 
redne stroške plačevati iz darov, ki sva jih dobila za poročno darilo. Kar je bil sicer 
denar, za katerega sva se dogovorila, da bo namenjen nekim izrednim stroškom, kot so 
ob svojem času nakup novega avtomobila, stroški selitve ipd.« 
Ena izmed vprašanih je v intervjuju omenila potencirano doživljanje po porodni 
izkušnji, ki naj bi bil vzrok številnejših konfliktov s sozakoncem oz. partnerjem:  
»Posebno je bilo to izrazito po porodu. Vse sem doživljala bolj potencirano.« 
Udeleženci kot vzrok konfliktov navajajo tudi razdvojenost med zmedo v dani 
situaciji in dejansko potrebo ter težave, ki jih od zunaj prinašajo v zakonski oz. partnerski 
odnos. V intervjuju so pripovedovali: »/.../ danes mi je ob misli na to situacijo zanimivo 
pomisliti, kako smo včasih zmedeni, dvolični, kot otroci, ko ne vedo, kaj bi točno radi in 
cepetajo.«; »Dve, skoraj tri leta se vleče neka zgodba. In tukaj so tudi akterji, za katere 
se zdi, da so zunanji, ampak so se dotaknili tudi najinega zakona z možem. – In to je 
primer z neko žensko, ki zna zelo dobro manipulirati z ljudmi. In v nekem določenem 
časovnem obdobju sva se z njo zelo navezale. Imela sem pač občutek, da je pač sama in 
da je potrebovala podporo.« 
 
Iz pripovedovanja udeležencev je razvidno, da se potreb, ki so zaradi krivice ostale 
nezadovoljene, posledično pa bile tudi največkrat vzrok konflikta slednjih zavedo, ko se 
zmorejo umiriti. To namreč omogoči, da zmore posameznik na izkušnje pogledati skozi 
zmožnost refleksije, četudi krivice še niso odpuščene. Hkrati pa refleksija posamezniku 
omogoči zavedanje lastnega krivičnega dejanja, kakor tudi zavedanje lastnih potreb, ki 
so bile zaradi nezadovoljenosti povod za krivico, prizadejano sozakoncu oz. partnerju. 
Intervjuvanci so izpostavili, da so pogosto vezani na lastne fiksne predstave ali pa se 
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prenaglijo v odločitvah, ki zadevajo zakonski oz. partnerski odnos, čemur je mogoče 
pripisati skupni imenovalec, in sicer občutek jeze, ki je lahko večplastna (jeza nase, jeza 
na drugega ali jeza s strani drugega). Prav tako se vprašani zavedajo, da v konfliktni 
situaciji ne prepoznajo lastnih potreb in potreb drugega. Pri tem je pogosta obrambna drža 
umik, ki ga udeleženci utemeljujejo kot prostor in čas za razmislek. Torej nekaj, kar 
pripomore k zmožnosti refleksije, ki omogoči vstop v proces odpuščanja. Udeleženci 
opisujejo tudi potrebe, ki so v odnosu tako močne in jih zaradi spregledanosti s strani 
sozakonca oz. partnerja zadovoljijo z zunanjim akterjem, česar se pogosto zavedo šele, 
ko se to že zgodi ali ko pride do razkritja. Poleg zmožnosti refleksije in zavedanja krivice, 
ki so jo intervjuvanci prizadeli sozakoncu oz. partnerju, omogoči vstop v proces 
odpuščanja tudi njihova želja, da bi se z drugim ponovno povezali (se mu opravičili). 
Najbolj pogosti vzroki, ki jih vprašani navajajo, so: osebna stiska in nedržanje dogovora. 
Ena izmed udeleženk je izpostavila specifično potencirano doživljanje po porodni 
izkušnji, za katero je mogoče trditi, da je vzrok konfliktov le nekajkrat v življenju 
posameznega para. Iz zgoraj navedenih ugotovitev zatorej lahko sklepamo, da zavedanju 
krivice, ki jo je pozameznik povzročil, pripomore zmožnost refleksije. Slednja je mogoča, 
ko se oseba umiri. Posledično v raziskovanju lastnega doživljanja dogodka krivice uvidi 
tudi vzroke zanjo. Slednje par obogati z boljšim poznavanjem drug drugega, 
dobronamernost oz. želja po opravičilu pa zakonca oz. partnerja zbliža. 
 
7.2.6 Opis splošne strukture in značaja procesa odpuščanja 
Glavno temo smo poimenovali Proces odpuščanja, ki nekako predstavlja vrh naše 
raziskave. Vanjo smo uvrstili šest podtem: občutki pred procesom odpuščanja, 
pojmovanje odpuščanja na doživljajski ravni, nauk procesa odpuščanja, prevzemanje 
osebne odgovornosti, čas za predelavo konflikta, sočutje do sebe in sozakonca oziroma 
partnerja. Proces odpuščanja predstavlja vrh oz. ključno točko, ki najbolj eksplicitno 
prikaže, katerih korakov se na poti odpuščanja poslužujejo posamezniki, ki se z 
odpuščanjem ne ukvarjajo profesionalno. Zaradi kompleksnosti teme smo prvotno sledili 
korakom, ki so jih sodelujoči intervjuvanci sami izpostavili in poimenovali. Ti pa so si 
bolj ali manj sledili v zaporedju dogodkov znotraj samega procesa. V analizi transkriptov 
so se izluščila tudi vprašanja znotraj intenzivnega procesa odpuščanja, ki so dobila 
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odgovore v opisih izkušenj udeležencev. Hkrati pa so morda najbolj zanimivi izsledki, do 
kakšnega nauka so prišli intervjuvanci na poti odpuščanja. 
Večina sodelujočih udeležencev je odpuščanje opredelila kot proces ali pot. Svoja 
doživljanja so opisali: »Ko pomislim na ta dogodek, se mi ne zdi, da bi ga zaznamovalo 
eno spravno dejanje v nekem danem trenutku. Res se mi zdi, da je bila to neka pot, ki je 
trajala kar nekaj mesecev.«; »Sama doživljam to kot proces.«; »Tako torej to razumem 
kot en proces. Ostajajo namreč določene tematike, ki jih najdeva in nekako ustvarjajo 
konflikt v odnosu.«; »Razrešitev je trajala nekaj časa. Posebno z vso pokoro, ki je trajala 
več mesecev, namreč da sem v skupni izkupiček poročnih darov povrnil vse, kar sem si 
sposodil.«; »Potem pa se začne nek proces. Proces odpuščanja ...«; »/.../ predvsem o 
stvareh, ki so se v meni dogajale prej. Torej je nek proces.«; »Če ob tej izkušnji govorim, 
kdaj sem čutil, da mi je bilo odpuščeno, bi težko govoril o trenutku oz. momentu. V bistvu 
je bil to bolj proces.«; »Ob vsem tem ne morem govoriti o momentu, ko sem pa zares čutil, 
da mi je bilo odpuščeno, ampak da je bila to neka pot, po kateri sva z ženo hodila.« 
 
a) Občutki pred procesom odpuščanja 
 
Udeleženci so v intervjuju omenili, da v procesu odpuščanja doživljajo 
dramatičnost neprijetnih čustev v intrapersonalnem prostoru in o pričakovanju 
samoiniciative sozakonca oz. partnerja v konfliktni situaciji. V intervjuju so 
pripovedovali: »In tudi to je zrcalilo najin odnos. Lahko rečem dober, ker je bila ta tišina 
prijetna oz. se je v njej nekaj dogajalo, ni bila samo odsotnost besed. Bila je prostor, kjer 
se je odvijala drama jeze, besa, stvari, o katerih v danem trenutku nisva mogla govoriti.«; 
»Sama pa čakam, da mož pride do mene.« 
 
b) Pojmovanje odpuščanja na doživljajski ravni 
 
Eden izmed udeležencev je izpostavil, da je ob izkušnji odpuščanja s strani žene 
oz. partnerke ganjen, posledično pa je pri tem prisoten jok. Svoje doživljanje je opisal: 
»Ampak v vsem tem se mi zdi, da občutek odpuščanja najbolj izrazito čutim z jokom, 
solzami ...« 
Udeleženci so v intervjuju omenili, da doživljajo odpuščanje s strani sozakonca 
oz. partnerja preko iskrenosti telesne in duhovne bližine ter občutka ljubljenosti. V 
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intervjuju so pripovedovali: »Odpuščanje najbolj čutim z ženino telesno bližino, z 
objemom, da se zmoreva iskreno poljubiti, biti skupaj.«; »Ampak potem odpuščanje, ki 
ga dobim, čutim kot to ljubezen, kot to bližino. Telesno in duhovno. Nekako tako se mi 
dogaja oz. tako tudi razumem odpuščanje.« 
 
c) Nauk procesa odpuščanja 
 
V analizi transkriptov intervjujev so se poleg korakov v procesu odpuščanja 
izrisala tudi ključna vprašanja. Ta pomagajo slediti sami poti odpuščanja predvsem v fazi, 
ko so posamezniki sposobni refleksije dogodka in vpogleda na celostno izkušnjo z 
določene distance. Tem bomo sledili v nadaljevanju. 
 
 
I. Kaj sproži konflikt? 
 
Eden izmed udeležencev je izpostavil nauk ponavljajočih se konfliktov, in sicer: 
»Dejansko sem se iz ponavljajočih se konfliktov naučil, kaj pripelje v to situacijo, kako 
grem skozi proces in kaj iz tega navadno nastane.« 
Udeleženci so v intervjuju omenili, da so se v procesu odpuščanja naučili 
prepoznavati indikatorje konflikta in ustavljanje slednjega še pred velikim izbruhom. V 
intervjuju so pripovedovali: »Tako poskušam to napetost v bodočih konfliktih čim prej 
zaznati in ustaviti še pred 'izbruhom'. In zdi se mi, da mi kar uspeva.« 
V intervjuju so udeleženci izpostavili, da opažajo smisel konflikta kot potrebo za 
izgradnjo odnosa, namreč: »Z možem v bistvu potrebujeva konflikte ... To nama pomaga, 
da se izgrajujeva.« 
 
II. Kako skozi proces odpuščanja? 
 
a) Prevzemanje osebne odgovornosti 
 
V intervjuju so udeleženci izpostavili, da se v procesu odpuščanja soočijo s krivdo 
in ozaveščanjem napačnega ravnanja ter pri tem zavedanje telesnih senzacij, za katere je 
eden izmed udeležencev izpostavil, da jima pri slednjem pomaga dodatno izobraževanje. 
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O tem so pripovedovali: »Kadar se mi zdi, da me je mož prizadel, se pri tem vedno 
vprašam, ali sem bila tudi sama kriva ...«; »... ko sem kasneje razmišljala o tem dogodku, 
sem v bistvu ugotovila, da bi se morala pravzaprav jaz opravičiti možu.«; »Pri zavedanju 
najinega telesa nama je precej pomagalo tudi izobraževanje iz geštalt pedagogike. In to 
znanje skušava aplicirati na življenje, kar pomeni, da se nenehno učiva.« 
Sodelujoči udeleženci so v intervjuju pripovedovali, da se morajo v procesu 
odpuščanja soočiti tudi z razočaranjem in regulacijo občutkov. O tem so povedali: »Ker 
pa sem v tistem momentu nekako razočarana ...«; »Konflikt se pač zgodi. Kaj boš pa s 
tem naredil, je pa tvoja stvar, ali boš 'peljal' prav. Vse te občutke ob konfliktu je pač 
potrebno ponovno regulirati.« 
 
b) Čas za predelavo konflikta 
 
V intervjuju so udeleženci izpostavili potrebo po času za razmišljanje in 
procesiranje konfliktnega dogodka, in sicer: »Sama veliko razmišljam o konfliktu. Ker 
imam tudi čas razmišljati o tem. Ker nisem v službi. Ker če bi bila v službi, bi se pač 
morala posvetiti delu. Sama pa otroke oddam v šolo, vrtec. In potem imam čas. In za to 
tudi je potreben čas. Takrat imam štiri ure čistega miru. Ves ta čas sicer nekaj delam, 
likam, kuham, pomivam. Ampak med početjem gospodinjskih opravil lahko razmišljam. 
– Kadar pa imam kdaj miselno delo, pripravo na sestanke, potem ne morem razmišljati o 
takih stvareh.«; »In procesiram dogodek.« 
V intervjuju so sodelujoči govorili o pomembnosti predelave konflikta pri sebi, 
potrebi po razmejitvah, soočenju s porušenimi pričakovanji, potrebi po izražanju lastnih 
želja in potrebi po odpuščanju s strani sozakonca oz. partnerja. O tem so govorili: »Mož 
je bil ob tem začuden in je rekel: 'Kako?' – Vse, kar sem lahko rekla, je bilo: 'Ja, iskreno 
ti povem. Pač ne morem reči: 'Ljubim te,' ker te (trenutno) ne. Ker moram najprej v sebi 
vse premisliti.'«; »In sem želela postaviti mejo, ker mi je bilo dovolj.«; »Meni so se takrat 
vsa pričakovanja porušila.«; »Potem sem sicer rekla: 'Da. – Ampak bi bila vesela, če me 






c) Sočutje do sebe in sozakonca oziroma partnerja 
 
Udeleženci so v intervjuju omenili, da je pomembno, da so v procesu odpuščanja 
sočutni do sebe, da se izogibajo samoobtoževanju, se sprejemajo v dani situaciji, da 
sprejemajo lastno zmotljivost in sprejmejo tudi občutek nemoči. V intervjuju so povedali: 
»Hkrati pa sem ugotovila, da se ne rabim samoobtoževati ... In ko sem skozi proces 
odpuščanja pridobila sočutje do sebe, sem lahko v resnici spoznala lastno napako.«; »In 
najprej sem se mogla v dani situaciji sprejeti tako, kot sem.«; »Meni je to pomagalo, da 
sem se zavedala, da ga nekje 'lomim'.«; »Ko se en ustavi, ga drug potegne naprej. In da 
tisti, ki zaostaja, zato ne rabi imeti slabe vesti. – Po tej izkušnji se mi zdi, da ne grem proti 
svoji moški naravi, ki mi narekuje: 'Skrbi, poskrbi, bodi odgovoren ...'« 
V intervjuju so sodelujoči poudarili ključnost, da s sozakoncem oz. partnerjem 
pričneta komunicirati o konfliktu, in sicer da drugega prosijo za pomoč, težijo k 
enakopravnosti v razreševanju, preverjajo varnost intrapersonalnega prostora pri 
pogovoru ob določeni pereči temi, si vztrajno prizadevajo v razreševanju konflikta (ne 
glede na časovno dolžino), uporabijo že rešene konflikte kot močne točke odnosa in 
konflikt rešujejo s pogovorom, ki mu sledi odpuščanje. O tem so povedali: »In da lahko 
brez slabe vesti tudi ženo prosim za pomoč. Zame je bila to zelo močna izkušnja.«; »Konec 
koncev tudi prebujanje zavesti v meni, da sva z ženo enakopravna.«; »Navadno sedaj 
najprej 'potipam', ali je varno načeti neko temo.«; »Ni tako, da bi nekaj namenoma 
'tlačila' ... Da bi gojila občutek manjvrednosti, da bi se sploh lotila reševanja kakšnih 
stvari. Vedno se z možem trudiva, da rešiva konflikt, tudi če zanj potrebujeva več časa.«; 
»Sicer se ob aktualnem večkrat spomniva na že rešene konflikte: 'Skozi to sva že šla, to 
sva rešila ... Saj znava, saj nama uspe, bova pa še to premagala,' nekako v tem smislu. To 
se spomnim, sem si večkrat rekel. In se mi zdi dobro, če greva v proces, da bi prišlo do 
neke sprave, odpuščanja.«; »Da se najin pogovor sklene takrat, ko si odpustiva.« 
Udeleženci so v intervjuju govorili o sočutnem sprejemanju sozakonca oz. 
partnerja v procesu odpuščanja, prav tako pa tudi odziv slednjega na konflikt in 
sprejemanje same konfliktne situacije. O tem so povedali: »To je ena izmed točk v najinem 
odnosu. Torej poleg tega, da sprejemam samo sebe, moža, naju kot zakonca, da si 
odpustiva.«; »V procesu odpuščanja sva namreč z ženo pripravljena drug drugega 
iskreno sprejeti in stopiti skupaj naprej.«; »Je že bilo tako in je moralo tako biti.« 
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Udeleženci so v intervjuju omenjali, da se v procesu odpuščanja trudijo biti do 
sozakonca oz. partnerja dobronamerni, so dovzetni za potrebe slednjega, sestopajo samo 
iz lastnega pogleda in se med seboj opravičijo. Ena izmed udeleženk je izpostavila 
različne občutke, ki jih doživlja ob besedi oprosti v tujem in maternem jeziku. Posebno 
so izpostavili pomembnost razreševanja konflikta in opravičila pred spanjem, 
pripovedujejo pa tudi o razreševanju v gibanju (v naravi, na sprehodu), domačih 
prostorih, v pereči, neposredni situaciji ter na poti. Izpostavili so tudi reševanje 
sorazmerno svežih konfliktov in epizodalno razreševanje. Govorijo tudi o ohranjanju 
zasebnosti v času razreševanja konflikta, potrebi po pogovoru in opravičilu sozakoncu 
oz. partnerju zaradi storjene napake, popravljanju nastale škode ter potrpežljivosti s strani 
sozakonca oz. partnerja pri tem. V procesu odpuščanja izpostavljajo potrebnost 
prepoznavanja ranljivosti pri drugemu. Kot gonilno silo na poti odpuščanja doživljajo 
vero v moč poročne obljube in zakramentalnost zakona. V okviru izgradnje odnosa je ena 
od udeleženk izpostavila tudi udeležbo na zakonskih duhovnih vajah. O vsem tem so 
pripovedovali: »Najina smer razreševanja je navadno dobronamerna ...«; »Zdelo se mi 
je, da je to 'taprava' stvar. Takrat je bilo to tudi dejanje odpuščanja.«; »/.../ sestopiti samo 
iz svojega lastnega pogleda.«; »Sicer pa so v takih dejanjih med nama vedno prisotne 
besede: 'Oprosti. – Ti oprostim.'«; »Hitro se zgodi, da v dnevnih situacijah mimogrede 
rečeš samo: 'Sorry,' ampak to ni to.«; »Je drugače, ko to slišiš ali pa izrečeš ('oprosti') v 
maternem jeziku.«; »Redko se zgodi, da greva spat z nerazrešenimi konflikti, četudi se 
kdaj pogovarjava dolgo v noč.«; »Sicer mi je bližje reševanje konfliktov in pogovor na 
sprehodih v gozd. Meni osebno je gibanje zelo blizu.«; »Sicer pa imava tako majhno 
stanovanje, da se gibljemo večino časa v enem prostoru in je to navadno prostor konflikta, 
odpuščanja in sprave.«; »In Bogu hvala, da je 'počilo'. Ker se mi zdi, da sva z ženo oba 
precej tiha, mirna ... Tako da se stvari navadno nabirajo dalj časa in jih rešujeva šele 
takrat, ko 'poči'.«; »To je bil torej recimo primer, ko sva morala konflikt iz kuhinje rešiti 
prav v kuhinji. Da sva se tam na 'licu' mesta zmenila in tudi zaključila to stvar, ker je na 
to nanesla sama situacija.«; »Po dobrem tednu sem se mu (fantu) pridružila na daljši 
vožnji s tovornjakom. Ker sem vedela, da bova imela na voljo ves skupen čas za reševanje 
nastalega konflikta.«; »Bolje, da je med nama 'počilo' prej in sva se lotila reševanja 
nastalega konflikta, kakor da bi si takrat žena 'mislila svoje' in bi mi tovrstna 'polena 
metala pod noge' vse do zlate poroke.«; »Se pa sicer kdaj zgodi, da je kakšna tema tako 
močna, da je ne moreva v enem večeru dokončno zaključiti, ker je še v procesu. Takšen 
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primer je npr. iskanje novega doma.«; »S fantom sva se umaknila v samoten prostor, da 
sva se lahko pogovorila.«; »Ko govoriva o teh konfliktnih situacijah, navadno o tem več 
govori žena, jaz niti ne. V bistvu je tako, da hoče od mene vsaj nekaj besed, da pokažem, 
da res razumem, kje je bila težava. In me čaka. Nekako se morava pogovorit', ni druge.«; 
»In v vsem tem svojem joku sem potrebovala veliko časa, da sem svojemu fantu rekla: 
'Oprosti.'«; »Če pa bi temu lahko rekel 'pokora', ki je sledila, je bilo pa tudi to, da sem 
sčasoma (v nekaj mesecih) povrnil tudi vse tisto, kar sem si na tiho sposodil.«; »Takrat 
sicer vem, da je bil mož malo užaljen v smislu: 'Kaj pa potem sploh hočeš?' – Ampak je 
moral malo počakati, biti potrpežljiv z mano.«; »Po človeško bi rekla, da je mož kdaj 
hudoben, kadar me užali. V bistvu pa ni hudobija, ampak zelo globoka ranjenost. In v 
takih konfliktnih trenutkih ne zna odreagirati drugače.«; »V vsem tem me je najbolj bolel 
možev dvom vame. In v teh trenutkih se spomnim poročne obljube, ki sem mu jo dala, ko 
sem se odločila zanj. Da ohranjam zvestobo, da vanj polagam vsa hotenja, vsa 
hrepenenja.«; »In v vsem tem želim slediti Resnici. Želim verjeti, da je zakrament zakona 
nekaj večnega, da je to Božja volja za naju.«; »Potem sva si privoščila, da sva šla na 
duhovne vaje za zakonce in je bilo potem lažje.« 
Sodelujoči so v intervjuju govorili o potrebi po času za soočanje in razreševanje 
konflikta, omenili pa so tudi, da so nenavezani na prostor razreševanja v povezavi z 
vznikom konflikta. O tem so povedali: »Potem sva potrebovala čas, da so se stvari malo 
'ohladile'.«; »Sedaj je namreč že kar nekaj časa od tega razkritja, pa sva bila že kar 
nekajkrat pri mojih starših po tem dogodku. Pa vseeno nisva potrebovala 'tiste kuhinje', 
da bi lahko razrešila ta najin konflikt.« 
Udeleženci so poudarili dve podobni, vendar hkrati vsaki zase samostojni stvari, 
in sicer pomembnost priložnosti za odpuščanje ter odpuščanje s strani sozakonca oz. 
partnerja: »Upal bi si celo še malo bolj radikalno trditi, da ne samo brez odpuščanja, 
ampak predvsem brez priložnosti za odpuščanje z ženo ne bi mogla rasti v odnosu.«; »No, 
sama razumem to tako, da se je šlo za to, da mi je moj fant moral odpustiti v tistem 
trenutku, ko sem se sama nekaj zmišljevala.«       
V intervjuju so udeleženci izpostavili, da je proces odpuščanja priložnost, ko 
lahko ponovno pregledajo lastna življenjska pričakovanja in ponovno pojmujejo bistvo 
življenjskega poslanstva, in sicer: »Soočim se s pričakovanji, ki jih imam do sebe, od 
življenja, tudi do moža.«; »Odkar pa obiskujem skupino za moške, kjer beremo in 
premišljujemo ob knjigi 'Divji v srcu', se mi zdi, da so slabe misli o ženi tudi del 
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hudičevega poslanstva, da so vsiljene in niso moje. – Ker svoje bistveno poslanstvo v tem 
svetu odkrivam v dveh vlogah; v vlogah moža in očeta.« 
V intervjuju so sodelujoči udeleženci izpostavili, da se na poti odpuščanja 
oklepajo tudi vidika vere, in sicer vere v Božjo previdnost ter vere v moč odpuščanja, v 
sledi tega pa tudi obžalujejo lastno napako, zmorejo sami sebi odpustiti, si tudi 
medsebojno odpustiti, jih izkušnja odpuščanja gane in so hvaležni za novo izkušnjo. 
Pripovedovali so: »Sama poskušam še iz tako 'slabe' situacije potegniti najboljše. Ker 
100 % verjamem v Božjo previdnost. In vem, da je z menoj Bog Oče, ki me ima neskončno 
rad in me vedno nosi v svojih rokah. Ne glede na to, kaj se mi bo zgodilo, mi je to namenil. 
Vem, da mi nameni točno določene stvari in ravno toliko, kolikor ve, da bom zmogla.«; 
»In tudi če so stvari še tako težke, verjamem, da bova nekoč toliko zrela, da jih bova 
rešila, če jih v trenutni situaciji še ne zmoreva.«; »In zato nisem obžalovala te izkušnje. 
Obžalovala sem, da je bilo na tak način.«; »In takrat sem odpustila sebi.«; »Odpuščanje 
se je zgodilo v nekem trenutku in sva oba z možem vedela, da je do tega prišlo. To je tako, 
kakor da bi povezala najin pogovor z nekim tokovnim krogom.«; »Po pogovoru sva bila 
ob z možem čisto objokana od ganjenosti nad močjo odpuščanja.«; »Ampak sem hvaležna 
za to izkušnjo ...« 
Udeleženci so v intervjuju izpostavili občutek varnosti, znotraj tega pa tudi 
temeljito reševanje konflikta, in sicer pogovor o konfliktni situaciji z določene distance, 
razumevanje ovir v procesu odpuščanja, reševanje konflikta v izvornem vzroku in 
zaključek nove izkušnje odpuščanja. V intervjuju so povedali: »Ko sedaj pogledam na te 
konfliktne situacije, mi je nedvomno lažje govoriti o njih kakor takrat, ko sem jim 
neposredno izpostavljen.«; »Po eni strani sedaj bolje razumem, kaj se mi je takrat 
dogajalo, po drugi strani pa ne razumem, zakaj je tako težko, zakaj sem se tako bal 
povedati, da nimam. Ponos je zelo močno oviral.«; »In dejansko sem se v tej izkušnji 
zavedala tega, da ne bom mogla reševati zakona, dokler ne razrešim konflikta z dekletom, 
ki se je vmešalo v najin odnos z možem.«; »V vsem tem procesu odpuščanja bi mi bilo 
namreč najhujše, če ne bi dorekla stvari.« 
Sodelujoči udeleženci so v intervjuju poudarili pomembnost izkušnje odpuščanja 
za izgradnjo zakonskega oz. partnerskega odnosa in odkrivanja novega smisla 
odpuščanja, namreč: »Ker je bila to priložnost, da je zrasel najin zakon. Predvsem ko sva 
se odločila, da bova to predebatirala.«; »Ampak čez eno leto, pol leta, čez en teden ali pa 
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celo kakšen dan lahko vidim smisel. Čeprav se mi kdaj po človeško gledano zdi naravnost 
neumno.« 
  
III. Kakšni so cilji izkušnje odpuščanja? 
 
Eden izmed sodelujočih je v intrevjuju omenil cilje, katerim sledi v izkušnji 
odpuščanja, in sicer biti boljši sozakonec oz. partner ter boljši oče, med drugim pa je 
izpostavil tudi duhovno dimenzijo svetništva. O tem pripoveduje: »Ker svoje bistveno 
poslanstvo v tem svetu odkrivam v dveh vlogah; v vlogah moža in očeta. In če želim biti 
v tem čim boljši in čim bolj svetniško živeti, ne v smislu napuha, stopim bolj naproti 
Jezusu.« 
 
IV. Kakšni so sadovi odpuščanja? 
 
Sodelujoči so v intervjuju govorili o iskanju sadov odpuščanja, pri tem pa omenili 
pomembnost, da iz težke situacije 'potegnejo' najboljše, ozavestili bogastvo bolečih 
občutkov za rast v zakonskem oz. partnerskem odnosu in doživljanju občutka moči za 
reševanje težkih življenjskih krivic. Hkrati pa so izpostavili tudi priložnost za osebno rast, 
boljše poznavanje sozakonca oz. partnerja, priložnost za bolj kakovosten odnos, 
razumevanje nove dimenzije odnosa, občutek notranje moči in nova življenjska 
spoznanja. Pripovedovanje se je glasilo: »Tudi če je še tako težka izkušnja, verujem, da 
mi je Bog Oče ni namenil zato, da bi me namenoma mučil, ampak v vednosti, da bom iz 
tega znala 'potegniti' kaj dobrega za življenje. Ker v življenju je cel kup stvari, ki prihaja 
in se kdaj sprašujem: 'Pa zakaj se mi to dogaja?'«; »In tako dojemam tudi odpuščanje. 
Vse te trenutke bolečine kot nekaj, kar bogati najin odnos.«; »/.../ ker mi je v bistvu dala 
znamenje, da ni stvari, ki bi bila nerešljiva. Čeprav se ti v tistem trenutku dejansko vse 
podre.«; »To je bila priložnost, da sva z možem ob tem osebno zrasla tudi sama ...«; »Pač 
je bila še ena izkušnja, s katero sva bolj spoznala drug drugega.«; »Namreč če ne bi nikoli 
prišla v nikakršen konflikt, da ne bi nikoli ničesar narobe naredila, ne verjamem, da bi z 
ženo toliko rasla drug ob drugem, kakor v težavah. Dajo nama priložnost, da dvigava 
najin odnos na višjo raven.«; »Ampak sem pa sama to izkušnjo potrebovala zato, da sem 
začela malo drugače razmišljati o tem, kako naj bi se dekle in fant razumela. Vsaj na 
začetku.«; »Po odpuščanju se počutim tudi zelo močno.«; »Ko pa imaš izkušnjo, Bogu 
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hvala. Bog Oče me ima resnično neskončno rad, da mi je dal to moč, da sem prišla sama 
do določenih spoznanj in tudi nekih zaključkov.« 
Udeleženci so v intervjuju omenjali upoštevanje sozakončevega oz. partnerjevega 
dostojanstva, namreč v postavljanju pravočasnih meja znotraj pojmovanja človeškega 
dostojanstva: »Ampak po tej izkušnji sem se naučila postaviti mejo, še preden bi začela 
'govoriti s skušnjavo'.«; »Zelo močna mi je misel papeža Frančiška, ki je rekel: 'Delo 
mazili človeka z dostojanstvom.' Delo, ki ti daje preživeti. Če nimaš za preživetje, to je 
življenje brez dostojanstva. In z vidika glede na mojo situacijo ...« 
Sodelujoči so v intervjuju pripovedovali, da se po odpuščanju s sozakoncem oz. 
partnerjem zbližajo, si zaupajo ter si medsebojno pomagajo, hkrati pa rastejo v ljubezni 
in odpuščanju. O tem so povedali: »Ampak predvsem, da se zavedam, da v zakonu nisem 
sam.«; »Pač je bila še ena izkušnja, s katero sva se zbližala.«; »Ampak predvsem ta zavest, 
to zaupanje, da ima mogoče eden od naju, pa drugi ne bo imel, nenazadnje pa se situacija 
kaj hitro spet lahko spremeni. Da sva tukaj drug za drugega.«; »Da si medsebojno 
pomagava.«; »Sama gledam na življenje tako, da brez odpuščanja ne bi mogla graditi 
najinega odnosa. Ta preprosto ne bi napredoval oz. najina ljubezen ne bi rasla brez 
odpuščanja.«; »In hkrati sva z ženo bogatejša za neko novo izkušnjo. Namreč da si preko 
takih situacij postavljava neskončne ali večne cilje oz. kam želiva usmerjati najin zakon. 
– V neposrednih izkušnjah so zelo pogosto prisotne besede, ki mi jih žena pove: 'Ljubim 
te. Odpuščam ti. Želim iti naprej.'« 
V intervjuju so udeleženci izpostavili, da so v zakonskem oz. partnerskem odnosu 
po odpuščanju prisotne besede ljubljenosti, da je v odnosu čutiti iskrenost v odpuščanju, 
da doživljajo izkušnjo odpuščanja kot močno točko v odnosu, da z odpuščanjem dobijo 
moč za nadaljnja odpuščanja, da po odpuščanju zmorejo nov korak v odnosu, da zmorejo 
ponovno vzpostaviti ranjeno zaupanje, pridobijo stik z zdravim ponosom in rastejo v 
odnosu, po odpuščanju pa čutijo olajšanje. O tem so pripovedovali sledeče: »Takrat sem 
možu lahko samo rekla: 'Rada te 'mam. Neskončno te imam rada.'«; »In takrat me je fant 
vse izprašal: 'Kaj ...? Zakaj ...? Kako ...? Od kdaj ...? Koliko časa ...? Kaj natančno sva 
si dopisovala s fantom, s katerim sem se zapletla?' – In sem mu povedala vse, čisto vse. 
Nič mi ni bilo težko povedati. Ker sem vedela, da moram.«; »/.../ bi rekel, da izkušnja 
odpuščanja 'bedi' nad najinim odnosom.«; »Po opravičilu mi je fant rekel, da je v redu, 
da greva naprej.«; »Zato si morava pač nekako sproti odpuščati, da lahko nadaljujeva 
pot proti cilju.«; »V bistvu se mi zdi, da je fant čutil, da je najin odnos potrebno premakniti 
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naprej.«; »Po odpuščanju si najprej želim ponovno vzpostaviti zaupanje, ki ga je ta 
izkušnja tako ranila.«; »Po drugi strani pa čutim ... No, mogoče gledam bolj racionalno, 
kako deluje ta moški ponos.«; »V bistvu so nama konflikti dani za rast v odnosu.«; »V 
vseh teh primerih se spomnim, da je prišlo do nekega olajšanja.« 
Udeleženci so v intervjuju omenili, da po odpuščanju občutijo umirjenost, 
harmonijo in pristno ljubezen v zakonskem oz. partnerskem odnosu, kar so ubesedili: 
»Zelo dobro se namreč počutim, ko sem mirna, ko sem v redu sama s seboj.«; »Taka 
harmonija je v odnosu.«; »Kako nama z možem to uspeva, se pa tudi razlikuje glede na 
različne situacije. Ampak bi pa rekla, da brez odpuščanja ni prave ljubezni med nama.« 
 
Iz pripovedovanja udeležencev je razvidno, da doživljajo izkušnjo odpuščanja kot 
proces, ki ga tudi časovno opredeljujejo (čas trajanja: nekaj tednov, mesecev ali celo let). 
Prav tako so vprašani omenjali korake na poti odpuščanja, ki so jih bili sposobni izluščiti 
preko refleksije dogodka. V vidik procesa odpuščanja so udeleženci vključili tako 
občutke pred procesom odpuščanja (dramatičnost v odnosu), kakor tudi pojmovanje 
odpuščanja na doživljajski ravni. Pri tem je izrazito izstopilo doživljanje odpuščanja 
preko telesa (telesna bližina, ganjenost, jok). Skozi korake, ki so jih opisovali vprašani, 
se je izkazalo, da je odpuščanje razpeto vse od vprašanja vzrokov konflikta (kaj sproži 
konflikt), preko samega večplastnega procesa odpuščanja (kako skozi proces 
odpuščanja), vse do ciljev in sadov odpuščanja. Pri iskanju vzrokov konflikta znotraj 
procesa odpuščanja so udeleženci omenili, da skozi ponavljajoče se konflikte 
prepoznavajo indikatorje, ki le-tega povzročajo. Po ozaveščanju oz. indikaciji konflikta 
je mogoče slediti konkretnim korakom, in sicer od prevzemanja lastne odgovornosti ter 
inkubacijske dobe za osebno predelavo konflikta do večplastnega sočutja (do sebe in 
sozakonca oz. partnerja). Pri slednjem izstopajo tudi drugi večslojni indikatorji v samem 
procesu. Udeleženci so omenili, da se odpuščanje znotraj zakona oz. partnerskega odnosa 
že približa spravnemu procesu (odpuščanje s strani sozakonca oz. partnerja in obratno). 
K zmožnosti in priložnosti za odpuščanje pripomore, kakor so omenili udeleženci, tudi 
njihova osebna vera, in sicer vera v Božjo previdnost (znotraj katere umeščajo tudi vero 
v zakramentalnost zakona) in vera v moč odpuščanja. Postopnost procesa odpuščanja, ali 
kot so ga nekateri udeleženci poimenovali tudi proces prečiščevanja, posameznikom 
omogoči pogled k ciljnosti oz. življenjskim usmeritvam. Pri tem izstopa jasen cilj 
poboljšanja enega izmed udeležencev na dveh odnosnih relacijah, in sicer zakonski oz. 
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partnerski ter družinski (v odnosu do otrok). Pogled od ciljnosti k sadovom procesa 
odpuščanja je znotraj slednjega posameznikom omogočil integracijo lastnih bolečih 
občutkov, spoštovanje večplastnega človeškega dostojanstva (lastnega in sozakončevega 
oz. partnerjevega) ter zbližanje z zakoncem oz. partnerjem. 
7.2.7 Opis splošne strukture in značaja senzitivnosti in zaporedja 
zgodbe 
Glavno temo smo poimenovali Senzitivnost in zaporedje zgodbe, vanjo pa smo 
uvrstili dve podtemi: senzitivnost do drugega po odpuščanju in sestavljanje zaporedja 
zgodbe. Glavna tema združuje tisti podtemi, ki povzemata občutke in doživljanja po 
izkušnji odpuščanja s strani sozakonca oz. partnerja. Opise udeležencev je v tem koraku 
mogoče ponovno gledati kot reflektivne, saj na izkušnjo odpuščanja gledajo celovito. 
Slednjemu sledi tudi integrativni del sestavljanja zaporedja zgodbe, namreč s faktičnimi 
dejstvi in doživljanji posameznika. Hkrati pa udeleženci opisujejo, da zmorejo po 
odpuščanju s strani sozakonca oz. partnerja tudi bolj celostno sestaviti zaporedje zgodbe. 
 
a) Senzitivnost do drugega po odpuščanju 
 
Sodelujoči udeleženci so v intervjuju izpostavili, da dolžina odnosa pripomore k 
večji senzitivnosti do sozakonca oz. partnerja, da imajo občutek večje bližine v odnosu 
in občutek večje vrednosti odnosa, da se njihova medsebojna ljubezen poglobi, da so do 
drugega senzitivnejši tudi z duhovnega vidika ter so senzitivnejši za potrebe sozakonca 
oz. partnerja, hkrati pa čutijo večjo skrb za zakon oz. partnerski odnos in družino. O tem 
so pripovedovali: »Doživljanja v procesu odpuščanja so zelo odvisna od tega, na kateri 
stopnji najine zveze se je konflikt pojavil.«; »Po odpuščanju svojega fanta zares začutim. 
Izven okvirov zunanjega, ampak ga predvsem na notranji ravni dobesedno začutim.«; 
»Ob tem mi prihaja na misel prispodoba neke japonske pravljice o zelo dragoceni razbiti 
posodi. In ko jim uspe z zlatom povezati vse razbite delčke, ima ta posoda še večjo 
vrednost. In tako dojemam tudi najin odnos z ženo po odpuščanju.«; »In potem imam 
občutek, da se imava rajši, kakor sva se imela pred težavo.«; »/.../ v takih situacijah se 
skušam vprašati, kaj bi Jezus naredil, kako bi on izkazal ljubezen do moje žene.«; »Po 
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odpuščanju postane v meni še močnejša želja poskrbeti za zakon in družino, ki je močna 
gonilna sila.« 
V intervjuju so udeleženci omenjali, da se po odpuščanju mirneje soočajo s 
konflikti in so zmožni tudi hitrejšega odpuščanja, namreč: »Kadar z možem rešujeva 
konflikte, je on navadno zelo miren ... Ne da bi to potlačil, ampak navadno posluša, ne 
kriči, zna pa povedati nazaj ...«; »Se pa ta izkušnja ni posebno vlekla.« 
Udeleženci so v intervjuju govorili o iskrenosti v zakonskem oz. partnerskem 
odnosu, jasnejših pričakovanjih, ki jih imajo do drugega, in želji po potrditvi z dejanji. O 
tem so povedali: »Bogu hvala, imava z možem tak odnos, da si vse iskreno poveva ...«; 
»Možu si upam po odpuščanju še jasneje povedati, kaj in kako si želim.«; »Kadar moža 
prosim za pomoč v konkretnih stvareh, si tudi želim, da jih opravi. Tako lahko prav v istih 
stvareh doživim izkušnjo odpuščanja, ki se potrdi z dejanji.« 
 
b) Sestavljanje zaporedja zgodbe 
 
Nekaj udeležencev je ob koncu intervjuja skušalo sestaviti zaporedje zgodbe s 
kronološkim umeščanjem dogodkov. Nekaj kratkih pripovedi se je glasilo: »V bistvu 
moram biti pri pogovoru z ženo pozoren, da ne dajem rešitve, ker je žena ne sprejme. Jaz 
pa iščem rešitev. Žena samo želi, da razumem, kaj je problem, ne pa kako ga bom rešil. 
Večinoma je tako. Ker drugače znam sam zelo hitro povedat', kaj je bil problem in kako 
ga bom rešil in to je to. Potem se imamo radi. Pa ni res. Moram ji vse razložiti, vse 
povedati, se prepričati, da sem jo res slišal in to je običajno to.«; »23 let sva z možem 
poročena in to je bilo dve leti nazaj.«; »Izkušnja, ki sem jo imela v tem odnosu, je bila ... 
približno 4 leta nazaj. Bilo je tako, da sem oktobra pred štirimi leti ... Z nekom drugim 
sem si začela dopisovati. Spoznala sem ga na njegovem rojstnem dnevu.«; »Z ženo sva za 
poročno darilo dobila kar lep izkupiček denarja. Najina takratna situacija pa je bila, da 
je bila žena študentka, sam pa sem bil brezposelen. Edini redni dohodek je bila ženina 
štipendija. Na začetku sva živela predvsem od mojih prihrankov, ki sem jih imel še od 
takrat, ko sem bil zaposlen.« 
 
Po pripovedovanju izkušenj udeležencev je mogoče razbrati, da senzitivnost do 
sozakonca oz. partnerja doživljajo na bolj temeljnih nivojih odnosa (senzitivnost na 
duhovnem nivoju). Kot zrcalo odpuščanja v zakonu oz. partnerskem odnosu slednji 
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odseva iskrenost, bogatejši odnos in večjo skrb za zakonski oz. partnerski odnos ter 
družino. Prav tako iz prečiščenega odnosa po odpuščanju prihajajo tudi jasnejša 
pričakovanja do sozakonca oz. partnerja, kar je mogoče razumeti kot smer, ki ji v želji po 
dobronamernosti sledijo zakonci oz. partnerji. Sklepu procesa odpuščanja kot integracija 
celovitega pogleda na odpuščanje pritiče tudi sestavljanje kronološkega zaporedja 
zgodbe. Vanj zmorejo posamezniki poleg faktičnih dejstev vključiti tudi svoja doživljanja 
in doživljanja sozakonca oz. partnerja tako pred, med in po zaključenem procesu 
odpuščanja. 
7.2.8 Opis splošne strukture in značaja celostnega občutka odpuščanja 
Glavno temo smo poimenovali Celostni občutek odpuščanja, vanjo pa smo uvrstili 
dve podtemi: povezovanje odpuščanja s telesno bližino in povezovanje odpuščanja z 
umiritvijo. Glavna tema združuje tisti podtemi, ki povzemata, kako udeleženci intervjujev 
na celostni ravni doživljajo občutek, ko jim je sozakonec oz. partner odpustil. Celostno 
doživljanje odpuščanja sklepa, kakor je to poimenovala ena izmed udeleženk, procesni 
krog odpuščanja. Slednji namreč dopolni potrebe, ki so ostale nezadovoljene zaradi 
krivičnega dogodka, ter telesno in čustveno zbliža sozakonca oz. partnerja, posledično pa 
jima omogoči umiritev. Podtemi zajemata tudi vidik izkušnje, ko so udeleženci sami 
odpustili sozakoncu oz. partnerju. Slednje so v intervjujih neobremenjeno, samostojno 
izpostavili. Iz tega je mogoče sklepati, da so posamezniki, ki prehodijo pot odpuščanja, 
navadno pripravljeni tudi na korak sprave. Preko procesa odpuščanja pridobijo večjo 
senzitivnost za prepoznavanje novih konfliktov in veščine za njihovo funkcionalnejše 
razreševanje. Kakor so omenili nekateri izmed udeležencev, so posamezni konflikti težji 
in zato dolgotrajnejši. Pri tem so omenili, da si morata v tovrstnih primerih s sozakoncem 
oz. partnerjem sproti odpuščati, da lahko nadaljujeta skupno pot. 
Udeleženci so v reflektivnem delu intervjuja celostno pogledali na odpuščanje, 
tudi z vidika, ko sami odpuščajo, in pri tem izpostavili pomembnost odpuščanja ter 
nezlorabljanja slabosti sozakonca oz. partnerja. O tem so povedali: »Ko odpustim, 
odpustim. Vsaj tak je moj celostni občutek.«; »Velikokrat se zgodi, da kdo uporablja 




Sodelujoči so omenjali tudi, da odpuščeno napako pozabijo in se trudijo ostajati v 
ljubezni. O tem so pripovedovali: »Ko odpustim, je stvar zaključena, pozabljena.«; »Od 
izkušnje odpuščanja naprej se trudim, da bi ostal v ljubezni.« 
Med drugim so v intervjuju udeleženci govorili tudi o drugih vidikh celostnega 
občutka, ko jim je sozakonec oz. partner odpustil, ki jih navajamo v nadaljevanju. 
 
a) Povezovanje odpuščanja s telesno bližino 
 
Sodelujoči udeleženci v intervjuju so omenili, da odpuščanje čutijo kot telesno 
bližino sozakonca oz. partnerja, pri tem pa so poudarili postopnost telesnega 
približevanja, ki jim hkrati nudi tudi občutek varnosti že v času samega procesa 
odpuščanja. O tem so govorili: »In v bistvu sva na koncu (kadar je bilo to zvečer) objeta 
zaspala, kakor da v resnici ne bi prišlo do nobenih težav.«; »Ko nama končno uspe, da se 
začneva pogovarjati, začne temo žena. Potem lahko ženo objamem, postopoma, ne kar 
naenkrat. Navadno jo najprej primem za roko.«; »Med samo predelavo, pogovorom, 
očiščevanjem, sva se z ženo trudila ohranjati telesno bližino v takem smislu, da se drugi 
ne čuti ogroženega v tistem trenutku. /.../ Osebno mi v teh situacijah veliko pomeni, da se 
drživa za roke, da sva objeta.« 
V intervjuju so udeleženci izpostavili medsebojno podarjanje, v luči tega pa tudi 
svetost spolnosti, in sicer: »In lepa stvar odnosa je podaritev. /.../ In lepih stvari ne 
podarjamo kar tako. Ker kadar podarjam, podarim del sebe. Tudi v spolnosti. Kadar je 
namreč podaritev, je 'ta prava'.«; »Z možem se drživa načela, da v spalnico ne greva 
skregana. Spalnica je svet prostor.« 
 
b) Povezovanje odpuščanja z umiritvijo 
 
Udeleženci so v intervjuju govorili o pomenu pogovora za umiritev, zmožnosti 
refleksije v stanju umiritve in umiritvi po opravičilu. O tem so povedali: »Ampak vseeno 
se pozna, da ko se pogovarjava, napetost v telesu popusti in se zbližava.«; »Lahko 
razmišljam za nazaj, kako bi lahko bolj previdno pristopala ... Namreč ko se umirim.«; 
»V trenutku po odpuščanju sem se umirila in nisem želela prehitro govoriti naprej ...« 
V intervjuju so udeleženci omenjali pomen telesne bližine za umiritev, občutek 
utrujenosti po umiritvi in povezovanje umirjenosti s kakovostnim spancem, in sicer: »Ker 
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tudi meni sami ta telesna bližina, ta dotik zelo veliko pomeni. Ga čutim tudi kot 'dotik 
duš'. Zato se z možem večrat spomniva na že rešene oz. reševanje konfliktov kot 'močnih 
točk' v najinem odnosu. Ker če si ne bi prihajala naproti, sama ne bi bila mirna.«; »Po 
tej situaciji sem se pomirila. Rekla sem si, da sem utrujena.«; »Naslednji dan pa potem 
ne razmišljava več o tem. Ko zaspiva, je zgodba zaključena.« 
Udeleženci so izpostavili, da po odpuščanju občutijo ljubljenost v umirjenem 
odnosu s sozakoncem oz. partnerjem, namreč: »Po odpuščanju čutim, da sva z možem v 
redu v odnosu, da se imava rada. Čutim, da sem ljubljena.« 
 
Iz pripovedovanja udeležencev je mogoče sklepati, da celostni občutek 
odpuščanja doživljajo preko telesne bližine. Nekateri izmed udeležencev so telesno 
bližino sozakonca oz. partnerja izpostavili tudi kot potrebo po umiritvi, ki izhaja iz 
celostnega doživljanja procesa odpuščanja. Bližina sozakonca oz. partnerja vprašanim 
nudi občutek varnosti. Iz spoštljivega odnosa, ki dobi ponovno prenovljeno podobo po 
odpuščanju, udeleženci izpostavljajo tudi svetost spolnosti kot najglobjo intimno 
povezanost. Celostni občutek odpuščanja vprašani doživljajo tudi z umiritvijo na več 
nivojih, in sicer v osebnem zavedanju (zmožnost refleksije po umiritvi in umiritev po 
opravičilu sozakoncu oz. partnerju), občutku utrujenosti (umiritev po pogovoru in 
kakovosten spanec po odpuščanju) in občutku pripadnosti, ljubljenosti (umiritev v 
odnosu). 
7.3 Razprava 
7.3.1 Pogoji, ki posameznika privedejo na pot odpuščanja 
V naši kvalitativni fenomenološki raziskavi je sodelovalo 8 naprošenih 
prostovoljcev, za kar je mogoče trditi, da raziskava ni zadostila reprezentativnosti vzorca. 
Kljub temu smo zaradi izčrpnih vprašanj in podrobnih odgovorov prišli do skupnih tem, 
ki so jih udeleženci omenjali v intervjuju. V razpravi bomo izpostavili izsledke skupnih 




Osrčje fenomenologije in kvalitativne fenomenološke raziskave je predvsem to, 
kako posamezniki oz. udeleženci raziskave razumejo nek raziskovani pojem  z vidika 
lastne življenjske izkušnje dotičnega fenomena. V našem primeru gre za pojem 
odpuščanja. Eden izmed pogojev je torej, da ima oseba izkušnjo nekega raziskovanega 
pojma na celostni ravni. Podobno kakor v naši raziskavi se odpuščanja lotevajo tudi v 
terapevtskih pristopih, s to razliko, da smo sami intervjuvancem v začetku pustili prosto 
pot govora o njihovi izkušnji odpuščanja, pri tem pa jih nekoliko vodili s 
polstrukturiranim intervjujem. Pri terapiji odpuščanja gre najprej predvsem za postopno 
razplastitev dogodka krivice in poglabljanja v klientovo doživljanje, kasneje pa tudi 
preusmeritev klientove pozornosti navzven (na storilca oz. povzročitelja krivice) in 
reflektivni sklep s pogledom na celostno izkušnjo odpuščanja (Enright in Fitzgibbons 
2000, 20–21). Lahko bi torej rekli, da je šlo v naši raziskavi za razumevanje, kako 
posamezniki, ki se ne ukvarjajo profesionalno z odpuščanjem, doživljajo ta pojav v 
svojem zakonskem oz. partnerskem odnosu, in ne toliko, da bi jih s pomočjo našega 
intervjuja privedli do zmožnosti samega odpuščanja. 
Eden izmed prvih pogojev, da nekdo sploh začne razmišljati o odpuščanju, je 
dogodek krivice. Sklepamo lahko, da sicer slednji v prvi, nekoliko bolj afektivno 
vzpostavljeni drži, sproži v posamezniku odziv, ki se bolj nagiba k maščevanju. Temu bi 
lahko rekli tudi nagonski odziv, s katerim s posameznik v momentu krivice zavaruje. 
Nevede in nehote se namreč vključijo psihološke obrambe (Enright in Fitzgibbons 2000, 
62), ki se jih je oseba skozi odraščanje priučila in so jo zaščitile ali vsaj omilile vpliv 
krivičnega dejanja. Udeleženci v raziskavi kot afektivne odzive na konflikt znotraj 
zakonskega oz. partnerskega odnosa umeščajo željo po umiku ali celo dejanski umik in 
občutek, da jih prisotnost drugega ovira (pa naj je to zunanji akter ali pa sozakonec oz. 
partner). Metaforično so tudi izpostavljali željo, da bi drugega odrinili stran od sebe. Iz 
tega lahko sklepamo, da se želi posameznik v konfliktni situaciji, ki nekako vnese v 
odnosno dinamiko nered (občutij, želja), pred slednjo umakniti, kakor da bi želel za 
trenutek ohladiti oz. umiriti kaotičnost občutij in jih urediti. Iz naše raziskave je mogoče 
razbrati, da se, kadar govorimo v okvirih zakonskega oz. partnerskega odnosa, kjer par 
hodi neko skupno pot, v posamezniku prebudi želja po izstopu iz konflikta. Kar poleg 
razreševanja konflikta pomeni tudi razreševanje krivice, in sicer s pomočjo vstopa v 
proces odpuščanja. Doživeti krivico s strani sočloveka, posebno kadar se ta zgodi v 
najtesnejših odnosih, kot je to zakonski oz. partnerski, je za osebo zelo boleče, lahko celo 
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nasilno in pušča hude posledice (Haase et al. 2018, 163–175). Potemtakem sklepamo, da 
ne samo krivica, ampak tudi vstop v proces odpuščanja, posebno v začetnih fazah, 
predstavlja posamezniku stik z lastno bolečino, neprijetnimi čustvi in občutkom 
ohromljenosti. Udeleženci so v intervjuju omenjali, da v neodpuščanju doživljajo 
neprijetna telesna in čustvena stanja, kot so telesna zakrčenost ali zamrznjenost, strah, 
žalost in jeza. Izpostavili so tudi, da v konfliktni situaciji težko razumsko odreagirajo. Iz 
teh so navadno sledile obrambne drže, ki so preprečevale, da bi zmogli sprejeti 
odgovornost za krivico, ki so jo storili sozakoncu oz. partnerju. Če bi se nekoliko 
prenaglili, bi lahko temu rekli primanjkljaj zdrave ponižnosti. Vendar pa to lahko 
razumemo tudi kot prvotno težavo primarne krivice (Erzar 2017, 139), ko je bil v našem 
primeru storilec tudi sam potisnjen v vlogo žrtve in so občutja ponižanja ostala 
spregledana ali potlačena. To je nadalje postalo vzrok sekundarne krivice (Erzar 2017, 
139), ko je posameznik postal v prvi vrsti storilec sam sebi, in sicer ker v krivični situaciji, 
ki se mu je pripetila, ni zmogel ali znal razmejiti med lastnimi občutji in občutji storilca. 
Tako se je torej ujel v zanko, da je prvotno postal žrtev lastnih nerazrešenih in 
nerazmejenih občutkov neke stare krivice, v naslednjem koraku pa tudi sam postal 
storilec neki bližnji žrtvi (sozakoncu oz. partnerju in/ali otrokom). To si lahko razlagamo 
tudi iz izsledkov naše raziskave, kjer so nekateri udeleženci neobremenjeno in 
samoiniciativno izpostavili situacije, ko so tudi sami odpustili storilcem. Tovrstni izsledki 
namreč še dodatno utemeljijo, da sta si blizu ne samo vlogi storilca in žrtve, temveč da 
sta tako proces obžalovanja s strani storilca kot tudi pot odpuščanja s strani žrtve tesno 
povezana. 
Mogoče je tudi sklepati, da je posledica obrambnih drž disociacija lastnih potreb 
pred odpuščanjem. V kvalitativni raziskavi o odnosu med odpuščanjem in dobrim 
počutjem (Akhtar, Barlow in Dolan 2017, 454) so udeleženci izpostavili številne 
negativne posledice, ki jih prinaša neodpuščanje na afektivni in kognitivni ravni. Med 
temi si sledijo občutek depresivnosti, stresa, strahu, krivde, statičnosti, trpkosti. Na 
kognitivni ravni pa izpostavljajo tudi nezmožnost razsodnega razmišljanja in slabih misli, 
ki jih imajo o drugem. Prav tako so udeleženci v naši raziskavi govorili o neprijetnih 
telesnih senzacijah. Pri udeležencih je bolj kot pri udeleženkah prišel do izraza občutek 
praznine ali celo (fizični) umik, kar je mogoče utemeljiti, da »s pulzno hitrostjo, ki se 
povečuje med argumentiranjem in povišanim krvnim tlakom, se moški instinktivno hitreje 
umakne iz konflikta« (Apter 2009). Nadalje so vprašani izpostavljali tudi negativna čustva 
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in dekonstruktivne misli. Potemtakem lahko sklepamo na negativne posledice, ki jih na 
celostni ravni pušča neodpuščanje. Slednje ovira običajno funkcionalnost posameznikov 
in vpliva na njihovo dobro počutje. 
Mogoče je sklepati, da preprečevanje novih krivic, ki imajo svoj izvir v 
nezadovoljenih potrebah v določenem odnosu, omogoči prav postopen stik s 
posameznimi plastmi, ki te potrebe prekrivajo. Kar navsezadnje pomeni, da se mora 
posameznik najprej srečati z lastno ranljivostjo, kakor da bi se na nek način dotaknil dna, 
od katerega se lahko odrine v smeri rešitve. Vendar pa odpuščanje oz. smer rešitve kot 
odprtost dobremu (Erzar 2017, 158) za posameznika pomeni tako korenito spremembo, 
ki pretrese temelje njegovega subjektivnega sveta (Erzar 2017, 158). Iz tega je mogoče 
sklepati, da je odpuščanje tako globoka sprememba, ki iz primera v primer predstavlja 
novo življenjsko lekcijo in posameznikovo preseganje samega sebe in lastnih moči. Zato 
v govoru o poti odpuščanja rečemo, da je zanjo potrebna svobodna odločitev, saj je 
»odpuščanje sad svobodne volje in ne posledica manipulacije« (DiBalasio 1998, 84). V 
tem lahko svobodno voljo razumemo kot temelj človekovega dostojanstva, ki je prav s 
prizadejano krivico ranjeno. Potemtakem na tem mestu lahko povežemo, da je prav 
človekova svobodna volja ključna za odločitev k odprtosti dobremu (Erzar 2017, 158) ali 
Bogu, za kar »zadostuje, da priznajo svojo krivdo in da si želijo spremeniti svoj odnos do 
Boga« (Krašovec 1999, 556). Odnos z Bogom oz. presežnim je torej mogoče razumeti 
kot vselej odpuščujoč, naravnan k spravi s človekom in nenazadnje s tem povratek v 
prvotno odnosno harmonijo. Pri tem je torej ključna le človekova svobodna odločitev, kar 
je bilo mogoče razbrati tudi iz naše raziskave, kjer so udeleženci izpostavili, da jim vstop 
v proces odpuščanja oz. obžalovanja poenostavi vidik vere, in sicer zavedanja, da so 
ljubljeni, da jim Bog vedno želi dobro. Pri tem so osvetlili tudi vero v moč 
zakramentalnosti (svetega zakona) in odpuščanja ter poklicanost k svetosti znotraj 
zakonskega odnosa. Izpostavili so, da v tem odkrivajo moč, da tudi sami lažje prepoznajo 
in obžalujejo krivico, ki jo prizadanejo sozakoncu oz. partnerju. Pri tem pa se prav zaradi 
vidika osebne vere čutijo močnejše, da lahko sprejmejo odziv drugega v prošnji po 
odpuščanju.  
Fenomen odpuščanja je torej del odnosa, pa naj bo to odnos do sebe ali drugega. 
V sled tega Sadaf Akhtar, Jane Barlow in Alan Dolan (2017, 455) navajajo tudi, da so 
udeleženci v raziskavi izpostavili, da je neodpuščanje ovira na poti osebnostne rasti in 
skupnega dobrega. Udeleženci so izpostavili zamrznjenost oz. otrplost razmišljanja ter 
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čustveno in kognitivno upočasnjenost. Prav nasprotno pa je bilo iz naše raziskave 
sklepati, da odpuščanje posameznikom omogoča osebnostno rast in rast v odnosu, česar 
se bomo dotaknili v nadaljevanju. 
7.3.2 Proces, senzitivnost in celostni občutek odpuščanja 
Ob prebiranju strokovne literature s področja odpuščanja je bilo mogoče zaslediti, 
da tako v tujem kot tudi slovenskem prostoru strokovnjaki opredeljujejo odpuščanje kot 
proces (Enright in Fitzgibbons 2000) oz. pot (Erzar 2017). Zanimivo je, da se je tudi v 
naši raziskavi izkazalo, da so udeleženci izkušnjo odpuščanja opisali kot pot oz. proces. 
Predpostavili smo, da je predpogoj, da nekdo vstopi v proces odpuščanja, krivica, 
ki se zgodi v odnosu s strani enega ali drugega sozakonca oz. partnerja. Udeleženci v 
intervjujih omenjajo, da so se v zakonskem oz. partnerskem odnosu večkrat ponovili 
podobni ali celo enaki konflikti. Ne samo enaki konflikti znotraj odnosa, temveč so ti tudi 
spominjali na konflikte, ki so se v preteklosti zgodili ali dogajali v njihovi primarni 
družini. To v strokovnem jeziku pojasnjujemo z mehanizmom projekcijsko-introjekcijske 
identifikacije (Gostečnik 2015, 60–61), v kateri sozakonca oz. partnerja nezavedno 
preigravata nerazrešene konflikte, ki jih prinašata iz primarnih družin. Poleg projekcijsko-
introjekcijske identifikacije pa se v paru pogosto dogaja, da se stari zapleti vedno znova 
obnavljajo, kar imenujemo »kompulzivno ponavljanje in v partnerskem jeziku tudi 
pomeni, da partnerja nenehno nezavedno vplivata drug na drugega in s tem omogočata 
vztrajno ponavljanje starih vzorcev« (Gostečnik 2015, 117–118). Udeleženci v intervjuju 
so pojasnili, da po številnih konfliktih spoznajo, da se vrtijo v začaranem krogu. Omenili 
so, da s poglabljanjem v dotični konflikt pričnejo spoznavati vzorce, ki jih sčasoma 
prepoznavajo tudi v nadaljnjih konfliktih. Slednje jim preko procesa obžalovanja oz. 
odpuščanja pomaga, da se z nadaljnjimi konflikti ter neprijetnimi telesnimi in čustvenimi 
senzacijami funkcionalnejše soočajo. 
Dramatičnost neprijetnih telesnih in čustvenih stanj, ki jih povzroči konflikt v 
paru, prekine zavedanje krivice pri enem od sozakoncev oz. partnerjev. To pomeni, da 
tako oseba naredi prvi korak na poti odpuščanja. Intervjuvanci so pri tem poudarili željo 
po izstopu iz vedno znova ponavljajočih se konfliktov, iz česar je mogoče sklepati, da so 
morali slednje ozavestiti in se posledično odločiti za spremembo. Pri priznanju 
nepravičnega dejanja (Cvetek et al. 2011, 598) kot pomembnem cilju v procesu 
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odpuščanja potemtakem lahko sklepamo, da je prvi korak na poti odpuščanja precej 
površinski in da šele nadaljevanje v tej smeri omogoča razplastitev ter potovanje k bolj 
temeljnemu vzroku. Odločitev v procesu odpuščanja je njuna, in sicer »potrebuje tudi 
odločitev posameznika za odpuščanje svoj čas, saj morajo najprej razumeti, kaj 
odpuščanje je ter se zanj odločiti« (Enright in Fitzgibbons 2000, 7). Iz izsledkov 
raziskave bi lahko rekli, da bolj kot samo razumevanje koncepta gre pri osebah za 
»zmožnost umiritve in pomiritve samega sebe« (Cvetek 2014, 97) po neprijetnih telesnih 
in čustvenih senzacijah, ki jih je za seboj potegnil konflikt. Udeleženci so namreč 
izpostavili, da v trenutku krivice ne zmorejo trezno razmišljati, prešinjajo jih 
dekonstruktivne misli ter izgubljajo stik s pristnimi potrebami. V vrtinec neprijetnih 
telesnih in čustvenih senzacij se torej v konfliktnem dogodku ujameta tako storilec kakor 
tudi žrtev, vendar s to razliko, da slednja najbrž ne sluti in ne predvidi, da se ji bo krivica 
zgodila. V interjuju je ta vidik izpostavila tudi ena izmed udeleženk, ko se je ob 
dopisovanju z zunanjim akterjem zavedala, da dela napako, ki je njen fant ni ne slutil in 
ne pričakoval. Zato krivica, ki se zgodi žrtvi, to še toliko bolj prizadane. V kolikor 
govorimo o bolj ali manj funkcionalni odnosni dinamiki v zakonskih oz. partnerskih 
odnosih vprašanih udeležencev, je krivica, ki so jo vprašani udeleženci prizadejali 
bližnjemu, po konfliktnem dogodku prizadejala tudi njih same. Namreč da so se zavedli 
napake, ki so jo prizadejali sozakoncu oz. partnerju. To sicer kaže na empatični občutek 
za drugega, vendar pa v samem zavedanju prizadejane krivice še ni nujno prisotno tudi 
obžalovanje storilca. 
Samo posvečanje iskanju temeljnih vzrokov za nastalo krivico ni dovolj. 
Udeleženci so izpostavili tudi vidik popravljanja nastale škode in zadovoljevanja 
nezadovoljenih potreb, ki so bile posledice krivice. Pri tem gre torej za zapolnjevanje 
praznega prostora nezadovoljenih potreb in za »spreminjanje nefunkcionalnih strategij in 
spodbujanje funkcionalnih načinov reševanja« (Šakotić-Kurbalijeva in Trifunović 2017, 
372). Iz tega je mogoče sklepati, da gre pri odpuščanju za celostno spremembo oz. 
zamenjavo slabega z dobrim. Poleg zamenjave nefunkcionalnih dejanj s 
funkcionalnejšimi gre na ravni intrapersonalnega prostora tudi za »dimenzijo nenehnega 
reguliranja medosebnih afektivnih odnosov in s tem odpuščanje« (Cvetek et al. 2011, 
603), pa naj to zajema dejanski zakonski oz. partnerski odnos ali tudi odnose z ostalimi 
družinskimi člani (npr. otroki), ki so prav tako lahko neposredno ali posredno vpleteni v 
konflikt. V naši raziskavi so se udeleženci, ki sicer že imajo otroke, bolj ali manj 
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osredotočili na zakonski oz. partnerski odnos. Otroke so, kar se konflikta tiče, omenjali 
bolj bežno. Vendar pa lahko na tem mestu izpostavimo primera, ko se je v zakonski oz. 
partnerski odnos vpletel zunanji akter. Udeleženki sta izpostavili  potrebnost reguliranja 
medosebnih afektivnih odnosov (Cvetek et al. 2011, 603) in novega opredeljevanja 
odnosa z zunanjo osebo, potem ko sta zmogli obžalovati svoje dejanje in jima je 
sozakonec oz. partner odpustil. Udeleženki sta poročali, da sta njihova sozakonca oz. 
partnerja ob razkritju, da je v njun odnos posegla zunanja oseba, jezno odregirala, v 
procesu soočanja z odpuščanjem pa še nekaj časa kazali nezaupanje do njih samih ali 
zunanjih oseb. Udeleženki sta pri tem tudi poročali, da sta sami v vlogi storilk krivičnega 
dejanja skozi obžalovanje spoznali, kakšno vrzel oz. potrebo je v dani situaciji zapolnil 
zunanji akter.     
Omenili smo tudi, da so intervjuvanci izpostavili, da jih razreševanje konfliktov 
in odpuščanje v zakonskem oz. partnerskem odnosu spodbuja tako k osebnostni rasti kot 
tudi k rasti v odnosu. Temu poleg zavedanja krivice botruje tudi soočanje z razočaranjem. 
Slednje ima prav pri osebnostni rasti močan vpliv, »saj posameznik posledično doseže 
višji standard« (Gibbs in Patrick 2012, 980). Sklepamo lahko, da je razočaranje nekakšna 
odskočna deska, ki osebi omogoča lastno preseganje in posledično tako osebnostno rast 
kot tudi rast v paru. Udeleženci naše raziskave so omenjali, da v številnih konfliktih s 
sozakoncem oz. partnerjem sčasoma spoznajo, da se določeni vzorci in dinamika v 
odnosu manifestirajo preko različnih konfliktnih tematik. Intervjuvanci so se pri 
odgovarjanju dosledno osredotočali na zakonski oz. partnerski odnos, tako da vpogleda v 
dinamiko konfliktov njihovih primarnih družin nismo imeli, kar tudi ni bil cilj naše 
raziskave. Vendar pa lahko povzamemo, da se pogosto v konfliktih nekega novega 
zakonskega oz. partnerskega odnosa ponovi konfliktno vzdušje iz primarne družine. Kar 
lahko razumemo, da je »narava odnosov namreč utemeljena na zdravljenju« (Gostečnik 
2003, 222), kjer želi storilec (največkrat nezavedno) zaceliti tisto, kar je ostalo 
nezaceljeno v družini, iz katere je prišel. Sozakonec oz. partner, ki je žrtev, se lahko s 
časom in po že nekajkratnih izkušnjah odpuščanja priuči, kako drugega v tej bolečini 
sprejeti in ga več ne prepoznavati kot storilca. 
V raziskavi je bilo mogoče zaslediti, da so vprašani omenjali potrebo po varnosti. 
Udeleženci so jo največkrat izpostavili kot telesno, čustveno in duhovno bližino 
sozakonca oz. partnerja. V intervjuju so vprašani omenili potrebo po varnosti že pred oz. 
v samem procesu odpuščanja kot telesno bližino sozakonca oz. partnerja, in sicer držanje 
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za roke, objetost v času razreševanja konflikta. Ena izmed udeleženk je tudi izpostavila, 
da potrebuje sozakončevo oz. partnerjevo telesno bližino (objem) za umiritev. Sicer pa so 
udeleženci dejanja telesne bližine (dotik, objem, spolnost) umeščali tudi v čas, ko jim je 
drugi že odpustil, kakor potrditev, da sta se s sozakoncem oz. partnerjem po odpuščanju 
ponovno zbližala. V terapevtski praksi pa se za omogočanje občutka varnosti uporablja 
izraz varni kraj (Cvetek 2010, 172) in pomeni iskanje nekakšne alternative pred stvarmi 
ali dogodki, ki posamezniku predstavljajo ogroženost. Prvi pogoj za varni kraj je 
vzpostavljanje meja in razmejitev v občutkih, ki jih je potrebno ustrezno dodeliti tistemu, 
ki mu izvorno pripadajo. Posledično pa se posameznik po tem lahko posveti izključno 
lastnim neprijetnim telesnim in čustvenim stanjem. Zmožnost vzpostavljanja ustreznih 
razmejitev in posledično soočanja z lastnimi neprijetnimi občutki kaže tudi na 
samopodobo posameznika, kjer Halama in Žitny (2011, 36) ugotavljata, da sta nizka 
samopodoba posameznika in težko nadzorovanje grožnje odnosu tesno povezana. Iz tega 
lahko sklepamo, da zmožnost funkcionalne razmejitve skrajša tudi sam proces 
odpuščanja, posledično pa se posameznik učinkovitejše sooča z novimi konflikti. To je 
jasno in eksplicitno povzela tudi ena izmed udeleženk, ki je povedala, da je šele takrat, 
ko je postavila ustrezne razmejitve v konfliktnem dogodku in na novo opredelila odnose 
do vseh vpletenih, lahko obžalovala svoje dejanje in sozakonca oz. partnerja prosila 
odpuščanja za prizadejano krivico. Hkrati razmejitve tudi posamezniku, ki je v vlogi 
žrtve, olajšajo proces odpuščanja. Posebno v primerih, ki smo jih raziskovali v naši 
raziskavi, kjer je oseba, ki se je znašla v vlogi storilca, zmogla prevzeti odgovornost za 
svoje krivično dejanje in žrtev prositi odpuščanja.     
V kolikor pri odpuščanju pogledamo na vidik intrapersonalnega prostora odnosa 
v paru Peter Strelan in Jan–Willem van Prooijen (2016, 547) pojasnjujeta, da je mogoče 
sklepati, da bodo osebe s tesnejšim medosebnim odnosom bolj verjetno odpuščale kakor 
tiste, kjer odnosi niso tako močni. Prav tako je bilo v naši raziskavi omenjeno, da dolžina 
zakonskega oz. partnerskega odnosa omogoča hitrejše odpuščanje in poveča senzitivnost 
do drugega. Potemtakem ugotavljamo podobnost med tem, da tesnejši kot so medosebni 
odnosi in več kot je izkušenj odpuščanja, večja je verjetnost, da bodo osebe odpustile ter 
bo odpuščanje postalo njihov stalni spremljevalec v odnosih. Na tem mestu je mogoče 
izpostaviti tudi, da so nekateri poročeni udeleženci izpostavili ključno vlogo, ki jo ima v 
njihovem zakonu poročna obljuba, predvsem z vidika, da so po svobodni odločitvi za 
sozakonca slednjemu obljubili sprejemanje, zvestobo, ljubezen in spoštovanje. Hkrati pa 
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preko tega v luči vere gledajo zakon kot Božji načrt za večnost in preko tega tudi 
poklicanost k svetosti. Pri tem je eden izmed udeležencev tudi izpostavil spoznanje 
medsebojne pomoči v zakonu, ki se glede na posameznikovo stanje lahko skozi leta tudi 
spreminja. 
V raziskavi o perfekcionizmu, odpuščanju in zadovoljstvu v zakonu (Johnson, 
Kim in Ripley 2011, 201) se je med odpuščanjem in zadovoljstvom v zakonu pokazala 
pozitivna korelacija. Iz tega raziskovalci sklepajo, da v splošnem velja, da so osebe, ki si 
večkrat odpuščajo, tudi bolj zadovoljne v zakonskih odnosih. Prav tako sta udeleženki, ki 
sta se zapletli v odnose z zunanjimi akterji, ki so škodljivo vplivali na njun zakonski oz. 
partnerski odnos, izpostavili, da jima je izkušnja odpuščanja pomagala uvideti, da sta pri 
zunanjih osebah iskali manjko tistega, kar sta potrebovali v odnosu s sozakoncem oz. 
partnerjem. Posledično lahko sklepamo, da je celostna izkušnja odpuščanja tista, ki 
pripomore osvežiti zakonski oz. partnerski odnos in pri že znani osebi prinesti nova 
spoznanja. To je mogoče trditi tudi iz tega, kar so udeleženci izpostavili o priložnosti za 
odpuščanje, ki jim omogoča osebnostno in skupno rast. 
7.3.3 Omejitve in predlogi za prihodnje raziskovalno delo 
V naši raziskavi je bila večina udeležencev v zakonskem odnosu. Večina jih je 
izpostavila, da jim njihova vera v Boga pripomore k lažjemu sprejmanju nastale situacije, 
da jo zmorejo sprejeti kot dobro oz. v njej videti priložnost za osebnostno in skupno rast. 
V raziskavi o razumevanju procesa odpuščanja po prizadetosti v odnosu pri krščanskih 
parih (Anderson in Natrajan-Tyagi 2016, 308) so udeleženci poročali, da jim je vera v 
Boga pomagala, da so lahko kot storilci stopili na pot odpuščanja, zmogli prenehati s 
škodljivim vedenjem, biti sočutni s sozakoncem in so zmogli izgrajevati medsebojno 
zaupanje. Iz tega je mogoče sklepati, da osebna vera v Boga oz. osebni odnos z Bogom 
pozitivno vpliva tudi na odnos s sozakoncem. To se je izkazalo tudi v naši raziskavi, ko 
so udeleženci posebno temeljno mesto pripisovali svojemu odnosu z Bogom, zakramentu 
svetega zakona, poročni obljubi in veri v moč odpuščanja. 
V prihodnosti bi morali še bolj podrobno oz. v večji meri raziskati tudi partnerske 
odnose in morebitno prisotnost osebne vere ter jih primerjati z zakonskimi odnosi. Da bi 
izboljšali jasnost rezultatov, bi bilo dobro v nadaljevanju raziskati, ali prisotnost osebne 
vere trajno vpliva na pozitiven odnos do odpuščanja in odnosa do sozakonca oz. partnerja. 
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V poštev bi prišla tudi morebitna longitudinalna raziskava, ki bi pokazala, ali se 
doživljanje odpuščanja skozi zorenje zakonskega oz. partnerskega odnosa spreminja. 
Longituadinalne raziskave pa bi se v bodoče lahko lotili z vidika spremljanja doživljanja 
odpuščanja v času skupne hoje para pred odločitvijo oz. v odločanju za zakonski oz. 
partnerski odnos in kasneje v samem skupnem življenju.   
Naša kvalitativna raziskava je omogočila izčrpnejši in bolj poglobljeni uvid v 
doživljanje odpuščanja na celostni ravni v zakonskem oz. partnerskem odnosu. V bodoče 
bi kakovost raziskovanja izboljšali tudi s kakšno reprezentativnejšo kvantitativno 
raziskavo, po potrebi prirejeno za slovenski prostor. K izčrpnejšemu in bolj obogatenemu 
vidiku fenomena odpuščanja bi lahko dodali tudi raziskavo, kjer bi na slednjega pogledali 
s primerjalnega stališča glede na spol. V naši raziskavi je bilo razvidno, da je pri 
doživljanju krivice pri ženskah izrazitejša žalost kot pri moških, kjer je v ospredju 
pogosteje jeza. To ni kazalo samo na lastno čustveno stanje, ki so ga opisovali udeleženci, 
temveč se je dotikalo tudi emocionalnih stanj njihovih sozakoncev oz. partnerjev, kakor 
so to opisovali vprašani. Glede na to da so v naši raziskavi poročeni udeleženci močno 
izpostavljali črpanje motivacije za odpuščanje prav iz zakramenta svetega zakona in 
poročne obljube, bi bil zanimiv primerjalni vidik tudi s stališča zakonskega ter 
partnerskega pogleda. 
V naši raziskavi so v večjem delu sodelovali poročeni udeleženci znotraj katoliške 
Cerkve. V bodoče pa bi ta pogled obogatila tudi raziskava o odpuščanju krivic pri 
posameznikih, ki so samo civilno poročeni, niso poročeni, niso verni ali pa pripadajo 
kakšni drugi verski skupnosti. S tem bi dobili vpogled, kako osebe, ki so si mogoče manj 
domače s pojmom odpuščanja, slednjega razumejo in posledično doživljajo. 
Predvidevamo namreč, da na razumevanje pojma odpuščanja vplivata tudi okolje in 
skupnost oz. skupnosti, znotraj posameznik živi oz. se giblje. Seznanjenost z dotičnim 
fenomenom pa dopolni tudi doživljanje oz. izkustvo. Predvidevamo lahko, da bi bilo 
najverjetneje pri nekaterih osebah potrebno besednjak raziskovanja prilagoditi (npr. pri 
nevernih ali morebiti tudi drugače vernih), kar nenazadnje pomeni, da je seznanjenost z 
nekim pojmom ključna za premišljevanje znotraj določenih meja. V raziskavi med 
nevernimi lahko pričakujemo, da bi slednji najverjetneje odnos z Bogom oz. presežnim 
izpustili. Hkrati pa bi bil pri nevernih zanimiv ne samo vpogled v razumevanje in 
doživljanje odpuščanja, ampak tudi njihov pogled na zakon oz. neporočenost, kar bi bilo 
mogoče primerjati in vzporejati tudi z izsledki naše raziskave. 
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Prav tako bi bil zanimiv vpogled na odpuščanje s primerjalno študijo, in sicer z 
vidika glede na vrsto krivice oz. krivice, ki so se zgodile v različnih okoliščinah, kar bi 
lahko raziskovali tako z vidika žrtev kakor tudi z vidika storilcev. Ker smo v naši raziskavi 
sledili procesu odpuščanja, bi v bodoče lahko raziskali tudi proces obžalovanja. V naši 
raziskavi se je preko intervjujev sicer že izkazalo, da se proces obžalovanja vsebinsko 
približa procesu odpuščanja. Prav tako pa bi našo raziskovalno sliko dopolnilo, kako so 
odpuščanje (lahko tudi istih opisanih krivic) doživeli sozakonci oz. partnerji naših 
udeležencev. Kako so šli skozi proces odpuščanja po tem, ko so njihovi sozakonci oz. 
partnerji obžalovali krivično dejanje, s katerim so jih nevede in nehote prizadeli. 
7.3.4 Raziskovalna spoznanja in klinična praksa 
S tem ko je odpuščanje v spoznanju terapevtov prodrlo na trg klinične prakse, se 
zdi, da se je njegova vrednost začela sistematično kazati tudi navzven. Govorimo namreč 
o tem, da je modrost, ki so jo gojili predvsem na religioznih tleh, pričela poganjati tudi v 
nekoliko bolj sistematično aplikativnih terapevtskih znanostih. Posledično pa tako 
nagovarjala tiste, ki so se od religioznih krogov oddaljili ali pa nikoli niso imeli kakršnega 
koli stika z njimi. 
Da bi se kar najbolje približali spoznanju dogajanja v stanju krivice in dinamiki 
na poti odpuščanja, smo se s polstrukturiranim intervjujem približali vidiku, kako 
posamezniki izkušajo odpuščanje s strani sozakonca oz. partnerja. Preko odprtega 
pripovedovanja, ki ga je omogočil naš intervju, smo lahko sledili spontanemu procesu 
doživljanja, kako udeleženci spoznajo lastno napako, ki so jo prizadejali sozakoncu oz. 
partnerju, kako se soočijo z lastnimi in sozakončevimi oz. partnerjevimi neprijetnimi 
občutji ter kako vstopijo v proces odpuščanja. Hkrati so se iz transkriptov intervjujev 
izrisale tudi možne povratne zanke na poti odpuščanja. 
Na podoben način, kakor smo se sami lotili raziskovanja s polstrukturiranim 
intervjujem, bi slednjega lahko vključili v terapevtski proces na točki, ko bi pri klientu 
oz. klientih spoznali, da mu oz. jim lahko ponudimo možnost, da se odločijo za pot 
odpuščanja. Možno pa bi bilo tovrstni intervju uporabiti v terapevtskih praksah, in sicer 
kot terapijo odpuščanja. V klinični praksi bi vstop v proces privzel vsebinsko bolj 
poglobljeno obliko, in sicer z vidika postopnosti in poglobljenega raziskovanja 
posameznega koraka (svobodna odločitev za pot odpuščanja, soočanje z bolečimi čustvi, 
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zavedanje krivice, razmejevanje doživljanj, reflektivni pogled na izkušnjo, sočutje do 
drugega, sadovi odpuščanja) na poti odpuščanja z ustrezno časovno prilagojenostjo tempa 
posameznemu klientu oz. klientom. Na svobodno odločitev in ustrezne časovne 
prilagojenosti opozarjata tudi Enright in Fitzgibbons (2000, 7), in sicer: »Ker se 
odpuščanje odvija počasi, tudi terapija odpuščanja ne sme v tem hiteti. Osebe potrebujejo 
čas, da se soočijo z jezo, posebno s tisto, ki je bila v njih že leta potlačena. Zato potrebuje 
tudi odločitev posameznika za odpuščanje svoj čas, saj morajo najprej razumeti, kaj 
odpuščanje je ter se zanj odločiti«. Potemtakem bi morala klinična praksa upoštevati 
vidik postopnosti, prilagojene individualnemu pristopu h klientu oz. klientom. 
Nekoliko drugačen pristop bi se v posluževanju procesa odpuščanja odvijal v neki 
skupinski dinamiki (npr. šole za zakon oz. priprava na partnerstvo, šole odpuščanja). 
Prvotno bi v tovrstnem primeru morali vzpostaviti zaupne odnose med udeleženimi ter 
jim omogočiti varnost, kar bi dosegli z dogovorom, da podeljen pogovor ostane med 
vključenimi v skupino. Slednja bi upoštevala merilo male skupine, in sicer 8 do10 članov. 
Pri vsebinskem delu bi si lahko pomagali z našim polstrukturiranim intervjujem, vendar 
predvsem kot izhodično točko (npr. desetih srečanj), kjer bi vsako vprašanje služilo 
enemu srečanju. Znotraj posameznega vprašanja pa bi oblikovali teme, ki se značilno 
dotikajo tega vidika. Pri tem bi si lahko pomagali tudi s seznamom glavnih tem s 
podtemami, ki smo jih za boljšo preglednost zapisali v tabelo na prejšnjih straneh. Z 
vidika skupine parov, ki se pripravljajo na skupno pot, bi vprašanja našega intervjuja v 
manjši meri zajemala izkušnje dotičnih parov (namreč predvsem s stališča, v kolikšni 
meri so se že srečali s konfliktnimi dogodki), bolj poglobljeno pa bi se dotaknila izhodišč 
iz primarne družine. Vseskozi bi na delavnicah oz. pripravah ohranjali predvsem vidik 
potreb oz. želja, kam želi par usmerjati njun odnos. 
V kolikor bi želeli proces odpuščanja vključiti v nereligioznih krogih ali pri 
nevernih klientih, bi bila prva izhodiščna točka prepoznavanje, koliko sploh tovrstni 
fenomen poznajo. Za vstopno točko bi najverjetneje služili osnovnejši pojmi iz družine 
odpuščanja. Sicer pa bi se dinamike oz. ključnih korakov s poti odpuščanja prav tako 
lahko posluževali tudi v tovrstnih krogih, saj se dotikajo splošnih vidikov človekovega 
življenja (svobodne odločitve, neprijetnih občutij, razmejitev, potreb ipd.). 
Pri vseh aplikativnih vidikih poti odpuščanja je namreč v prvi vrsti pomembno, 
da preverimo, kako domači so si klienti ali  udeleženci skupine z določenim fenomenom. 
Potem je potrebno upoštevati vidik postopnosti, in sicer prehajanje od bolj znanih k manj 
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znanim temam. Prav tako je pri dinamiki srečanja (predvsem skupine) mogoče uporabiti 
različne vzvode, kako pogovorne teme približati posameznikom. Pri tem se lahko 
poslužujemo lastnih priredb znanih družabnih iger (npr. človek ne jezi se), kjer se na 
določenih točkah pogovorimo o enem izmed korakov na poti odpuščanja oz. vidiku 
znotraj samega koraka. Če skupina vključuje pare, lahko družabno pogovorno igro 
igramo združeni v pare ipd. Različne oblike posredovanja pogovornih tem namreč 
omogočajo, da lahko pot odpuščanja privzame sproščeno, otroški igri podobno obliko, 





Stopiti na pot odpuščanja v intimnem odnosu, kot je to zakonski oz. partnerski, 
lahko pomeni velik korak za par. S pogosto prakso odpuščanja v vsakdanjem zakonskem 
oz. partnerskem odnosu pa to lahko predstavlja rast v sočutju do drugega in nenazadnje 
vedno višjo raven nenasilnega odvzemanja moči krivici, ki se je pripetila. Če zavzamemo 
vidik posameznika, ki prosi odpuščanja ob spoznanju, da je krivično ravnal, to pomeni, 
da ne raste samo par, ampak tudi vsak posameznik. Hkrati pa priznanje krivice s strani 
tistega, ki jo je prizadejal drugemu, nenazadnje razbremeni sozakonca oz. partnerja, ki je 
v nekem konfliktnem dogodku nedolžna žrtev. Potemtakem oseba, ki je storila krivico 
drugemu, ob lastnem spoznanju in prošnji za odpuščanje sledi samemu središču 
odpuščanja, to je želji, da bi sozakoncu oz. partnerju povrnila dostojanstvo, ki ga je 
odvzela prizadejana krivica. S tem pa želi preprečiti nadaljnje krivice ali vsaj prepoznati 
vzvode, ki povzročajo ponavljajoče se konflikte v zakonskem oz. partnerskem odnosu, in 
jih zamenjati s konstruktivnejšimi. 
Ob koncu tega dela smo se kratko dotaknili poti oz. procesa odpuščanja, kot so ga 
v naši raziskavi iz osebnih izkušenj izpostavili udeleženci. Povzeli so, da stopiti na pot 
odpuščanja pomeni zavedati se lastne napake in lastnih neprijetnih občutkov na telesni, 
čustveni in duhovni ravni ter v želji po razrešitvi in vračanju ranjenega sozakončevega 
oz. partnerjevega dostojanstva prositi odpuščanja. V tej lastni zdravi ponižni drži so skozi 
refleksijo samega dogodka zmogli izluščiti tudi nauk oz. lekcijo poti odpuščanja, in sicer 
prepoznati, kaj sproži konflikt v odnosu ter kako skozi proces odpuščanja. Hkrati pa so 
zmogli prepoznati tudi cilje in sadove, ki jih prinese odpuščanje. 
V pričujočem magistrskem delu smo želeli ob študiju številne znanstvene 
literature s področja odpuščanja raziskati predvsem manj zastopani vidik, kako 
odpuščanje doživljajo storilci krivičnega dejanja. Ugotovili smo, da so koraki na poti 
odpuščanja zelo podobni tistim, ki jih prav tako na poti odpuščanja prehodi žrtev. 
Skrivnost te podobnosti je, da žrtev »iz krivične situacije poskuša izvleči kar največ 
čustvenega dobička, pri čemer se zgodi, da zdrsi v vlogo storilca« (Erzar 2017, 125). Zelo 
spontano so nekateri udeleženci ob koncu intervjuja sami vzporejali korake, ko jim je bilo 
odpuščeno, s tistimi, ko so tudi sami kdaj odpustili. Kakor so sicer skozi intervju opisovali 
primere zavedanja krivice in neprijetnih občutkov na telesni, čustveni in duhovni ravni 
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ter poti odpuščanja, ko so bili storilci, so prav tako ozavestili tudi dogodke, ko so bili 
sami žrtve. 
Zavedati se krivice in jo, kakor smo raziskovali v naši fenomenološki kvalitativni 
raziskavi, priznati, je tudi osnovna človekova »pravica, če znaš zanjo prositi« (Gilbert 
1998, 17). Vstopiti v proces odpuščanja znotraj zakonskega oz. partnerskega odnosa 
predstavlja z vidika storilca tudi veličino ljubezni in sočutja do drugega. Tisti, ki je s 
krivico prvotno ponižal sozakonca oz. partnerja, je temu ob spoznanju krivice in v moči 
lastne ponižnosti pripravljen povrniti ranjeno dostojanstvo, obenem pa predvsem v 
trenutku, ko mu drugi odpusti, povrne dostojanstvo tudi samemu sebi. Kadar torej 
govorimo o zmožnosti obojestranskega odpuščanja, sežemo že v razsežnost sprave, h 
kateri vodi pot, ki smo jo raziskovali. Zagotavljanje kriterija dostojanstva z vidika našega 
dela je predstavljalo tudi dosledno navajanje odnosa z zakonskim oz. partnerskim, saj se 





V našem magistrskem delu smo raziskovali odpuščanje v zakonu in partnerskem 
odnosu, in sicer kako se z odpuščanjem soočajo in spoprijemajo tisti, ki se s tem pojavom 
ne ukvarjajo profesionalno (npr. v terapevtski praksi).  
Logičnemu časovnemu zaporedju korakov odpuščanja je sledil tudi osrednji 
teoretični del magistrskega dela. V slednjem smo se dotaknili tudi sorodnih pojmov iz 
družine odpuščanja, ki sovpadajo s samim procesom odpuščanja in jih v splošni govorici 
pogosto zamenjujemo z odpuščanjem samim. Dotaknili smo se tudi religioznega vidika 
odpuščanja kot izvirnega okolja, kjer se o odpuščanju govori že vrsto stoletij. Prav tako 
pa smo se kratko ustavili ob vprašanju odpuščanja kot poti svobodne odločitve oziroma 
Božje milosti. Slednje smo se dotaknili tudi iz razloga, ker so nekateri izmed poročenih 
udeležencev v intervjuju omenjali osebni odnos z Bogom, vero v zakramentalnost zakona 
in vero v moč odpuščanja. 
V fenomenološki kvalitativni raziskavi smo opravili intervjuje z udeleženci  o 
izkušnji, ko jim je sozakonec oz. partner odpustil. Iz transkriptov intervjujev so se izrisale 
ključne teme s podtemami, ki so jih izpostavili udeleženci. Teme smo uredili v časovno 
sosledje, in sicer vse od dogodka krivice, neprijetnih telesnih in čustvenih stanj, preko 
zavedanja krivice in vstopa v proces odpuščanja, vse do prijetnih telesnih ter čustvenih 
stanj po odpuščanju in občutka umirjenosti. 
Magistrsko delo je torej prepletajoča se celota dinamike odpuščanja oziroma 
obžalovanja krivice med žrtvijo oziroma storilcem, kar kaže, da sta si sicer na prvi pogled 
diametralno nasprotna vidika tesno blizu. Kajti tudi storilec je bil v svoji preteklosti 
nedolžna žrtev krivičnega dejanja, ki ga ni znal oziroma zmogel predelati, za kar se mu 
ponudi nova možnost predelave v zakonskem oziroma partnerskem odnosu.  
 
Ključne besede: izkušnja odpuščanja, storilci krivičnih dejanj, proces 





In our master thesis, we researched forgiveness in marital and partner relationship. 
We focused on how people who are not professionally engaged in therapeutic practice 
confront and deal with forgiveness. 
 The main theoretical part of the master thesis followed the logical timeline of a 
forgiveness process. It also touched upon the terms related to forgiveness which coincide 
with the process itself and are often confused when speaking generally of forgiveness. 
We also addressed forgiveness in relation to religion as the original environment where 
forgiveness has been spoken about for centuries. We briefly focused on the question of 
forgiveness as the path of personal free will or God's grace. We touched on the latter also 
because some of the married participants mentioned personal relationship with God, faith 
in the sacramental marriage and faith in the power of forgiveness in the interview. 
As part of the phenomenological qualitative research, we interviewed people 
about their experience of forgiveness in partner or marital relationship. The transcript of 
the interviews showed the key themes and subthemes highlighted by the participants. We 
arranged the themes chronologically, from the occurrence of injustice, unpleasant 
physical and emotional states, the awareness of injustice and entry into the process of 
forgiveness, to the pleasant physical and emotional states after the forgiveness and the 
sense of calmness. 
The master thesis is therefore an intertwining whole of forgiveness and regret 
dynamics in the victim and perpetrator. The thesis shows that these, at first glance, 
diametrically opposite aspects are actually very close to each other since the perpetrator 
was also an innocent victim of an act of injustice in his or her past, which he or she could 
not or did not know how to process. The perpetrator is offered a new possibility of 
addressing this injustice in a marital or partner relationship.  
 
Key words: experience of forgiveness, the perpetrators of the act of injustice, the 
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Priloga 1. Vprašalnik za kvalitativno analizo 
 
Vprašanja za intervju o IZKUŠNJI, KO MI JE BILO ODPUŠČENO 
(Kvalitativno raziskovanje po fenomenološki metodi) 
 
1. Prosim, če mi lahko opišete, kolikor je mogoče natančno, izkušnjo/situacijo, ki se 
jo spominjate, ko vam je bilo odpuščeno. Kolikor je mogoče, opišite to izkušnjo 
znotraj vašega zakonskega/partnerskega odnosa. 
2. Ali mi lahko poveste več o »dotični izkušnji odpuščanja«? Kaj natančno se je 
zgodilo? Kaj ste slišali, videli? Kaj je kdo rekel? 
3. Ko pomislite na to izkušnjo, kaj se dogaja z vašim telesom? Kako se je vaše telo 
odzvalo (takrat) v dani izkušnji? Ali se ob spominu na izkušnjo pojavlja napetost 
v telesu? Kje? 
4. Kakšna občutja se prebujajo v vas, ko pomislite na to izkušnjo? Kaj čutite ob 
pripovedovanju? Kakšna občutja so se prebujala v vas, ko se je ta izkušnja 
neposredno dogajala? 
5. Kakšne so bile vaše želje v tej izkušnji? Kaj ste potrebovali? So ostale kakšne vaše 
potrebe nezadovoljene v tej izkušnji? Kaj ste takrat potrebovali, da bi se umirili? 
6. Kaj si ob misli na to izkušnjo mislite o sebi? O drugemu (sozakoncu/partnerju)? 
Katera je prva misel, ki se pojavi ob spominu na to izkušnjo? 
7. Kakšen je bil vaš odziv v neposredni izkušnji? Kako ste se odzvali, ko je 
sozakonec/partner storil »dotično potezo v izkušnji odpuščanja«? 
8. Če bi poskušali sestaviti celotno zgodbo te izkušnje, kaj se je zgodilo najprej? Kaj 
je sledilo temu? Kje natančno (v katerem prostoru) se je to zgodilo? Je bil to isti 
prostor, kjer se je konflikt začel? 
9. Dovolite mi, da vas še nekaj vprašam. Kako je spomin na izkušnjo, ko vam je bilo 
odpuščeno, vplival na vaše življenje? Kakšen vpliv je imelo to na vaše življenje? 
Kaj ta izkušnja danes pomeni za vas? 
10. Predhodna vprašanja (2.-9.) se ponovijo, v kolikor intervjuvanec/intervjuvanka 
izpostavi več izkušenj. 
